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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové asoudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Lenky Matyasové v pravai véci
zalobkyné: Vysoka $kola Baniska - Technicka univerzita Ostrava, se sidlem 17. listopadu 15,
Ostrava - Poruba, proti zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16,
Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 4. 2015, ¢. j. MSP-34/2015-OSD-
ZN/7, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 5 A 82/2015, o navrhu zalobkyné
na urceni lhuty k provedeni procesniho ukonu dle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb.,

takto:

L Navrh se zamita.

II. Zalobkyné nem4é pravo na nihradu nikladd fzeni.
Odivodnéni:

Navrhem ze dne 23. 3. 2016, doruCenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 4. 4.
2016, se zalobkyné (dale jen ,navrhovatelka®) domaha urceni lhuty k provedeni procesniho
Gkonu podle § 174a zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé
soudt a o zméné nékterych dalSich zakonu (zakon o soudech a soudcich), a to vydani
rozhodnuti v tizeni o zalobé vedeném u Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky
soud®) pod sp. zn. 5 A 82/2015 nejpozdéji ve lhuté do 17. 5. 2016. Svij navrh odivodnila
tim, Ze je omezena na svych pravech a vystavena znacné nejistoté, nebot vice nez dva
v 7/ v 4 4 v 4 v M 4 4 /4 4
mésice od doruceni navrhu na zruseni spoleénosti (pozn. NSS: tento navrh neni v podani
navrhovatelky blize specifikovan) méstskému soudu neni konano. Nejedna se pritom o véc
skutkové ani pravné slozitou, spis neni obsahly. Navrhovatelka svym jednanim nedala
v/ / o o v/ 4 M i v Ve M v v / / v/ 4
zadny diavod pro prutahy fizeni, jelikoz ulinila vsechny potfebné tkony k vyfizeni
predmétné véci. Odkazala také na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu a
Ustavniho soudu tykajici se necinnosti soudu, resp. neduvodné pomalého vyfizovani véci.

K navrhu se vyjadrila predsedkyné senatu méstského soudu JUDr. Eva Pechova.
Uvedla, ze véc je pripravena k rozhodnuti, soud se vsak ridi pravidlem, podle kterého byt
v . /4 v Ve 4 v 4 M /4 v /o v 7/ VvV
véci zasadné vytizovany v poradi, vjakém k soudu dosly, svyjimkou véci, pro néz je
vsouladu s § 56 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.9),
stanoven prednostni rezim, nebo pro néz lhutu stanovi zakon; o takovou véc zde nejde.
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Navrhovatelka sice pozadala o prednostni projednani véci, zadné zavazné duvody vsak
neuvedla a ani soud takové divody neshledal a zadosti nevyhovél. Predsedkyné senatu tedy
povazuje navrh k provedeni procesniho tkonu za nedivodny.

Z predlozeného spisu méstského soudu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze
navrhovatelka dorucila soudu zalobu proti rozhodnuti zalovaného dne 15. 5. 2015. Dne 26.
5. 2015 zaslal soud zalovanému poudeni o slozeni senatu, ktery bude véc rozhodovat, a o
moznosti soudu rozhodnout o véci samé bez jednani, a vyzval ho k predlozeni Gplného
spisového materialu a zaslani vyjad¥eni k Zalobé. Zalovany zaslal méstskému soudu své
vyjadfreni dne 2. 7. 2015. Toto vyjadfeni soud pripisem ze dne 3. 7. 2015 preposlal
navrhovatelce, spolu s poudenim o slozeni senatu a moznosti rozhodnout véc bez jednani.
Dne 12. 8. 2015 byla soudu dorucena replika navrhovatelky, ve které mimo jiné
navrhovatelka pozadala, aby bylo ve véci nafizeno jednani. Méstsky soud dne 29. 12. 2015
navrhovatelce zaslal pfipis, ve kterém uvedl, Ze nevyhovuje jeji zadosti o prednostni
projednani a rozhodnuti véci. Dne 23. 3. 2016 navrhovatelka zaslala soudu nyni
projednavany navrh na uréeni lhity k provedeni procesniho tkonu dle zakona o soudech
a soudcich.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze navrh na urceni lhuty k provedeni procesniho
tkonu neni davodny.

Rizeni o navrhu na urceni lhuty k provedeni procesniho ukonu, upravené v § 174a
4 4 v M 4 4 4 . /4
zakona o soudech a soudcich, predstavuje promitnuti zasad spravedlivého procesu
z hlediska naplnéni prava ulastnika nebo jiné strany fizeni na projednani jeho véci
bez zbyte¢nych prataht, zakotveného zejména v ustanoveni ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, do fizeni probihajiciho pred soudem.

V fizeni podle § 174a zakona o soudech a soudcich tedy Nejvyssi spravni soud
rozhoduje o navrhu na uréeni lhity. Znamena to, ze zjisti-li neodivodnéné prutahy
v/ 4 v/ <’/ M 4 \4 v/ v / / v/ 4 4 v .
v fizeni spoCivajici zejména v tom, ze prislusny soud poté, kdy obdrzi podani ve véci,
Ve vV /4 v Ve /7 N7/ 4 v 7 o / 4 Vv /
v primérene dobé necini zadné tkony, véci se viibec nezabyva, aniz by pro takovy postup
existovaly ospravedlnitelné divody, anebo ¢ini tkony s nedivodnou dasovou prodlevou,
usnesenim uréi tomuto soudu lhttu, ve které ma tkon udinit, resp.ve které ma
rozhodnout.

Pritahy v fizeni znamenaji, ze vsoudnim procesu dochazi k neodivodnéné
4 Ve 4 4 v . /4 v/ v 4 Ve . . 4
pomalému vyfizovani véci napadlé prislusnému soudu ¢i dokonce ke vzniku excesivniho
stavu, kdy dochazi k necinnosti soudu. Soud se tak pfi posuzovani opravnénosti navrhu na
v 4 o 4 4 / / /7 4 v/ 4 4
urceni lhuty k provedeni procesntho ukonu zabyva otazkou, zda v rizeni dochazi
k pritahim, s ohledem na slozitost véci, vyznam predmétu fizeni pro navrhovatele, postup
Gcastnikd nebo stran fizeni a na dosavadni postup soudu.

Meéstsky soud je podle § 56 s. 1. s. povinen zasadné projednavat a rozhodovat véci
v 4 . /4 vV 4 . M v . 4 ’ 4 /4 o
v poradi, v jakém mu dosly; to neplati pouze tehdy, jsou-li u véci dany zavazné duvody
v ’ . ’ s o ) . ’ .
pro prednostni projednavani a rozhodovani véci. Soud tak projednava a rozhoduje
prednostné navrhy na osvobozeni od soudnich poplatkl a navrhy na ustanoveni zastupce,
zaloby proti neéinnosti spravniho organu a zaloby proti nezakonnému zasahu, pokynu
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pokradovani

nebo donuceni spravniho organu, navrhy a zaloby ve vécech mezinarodni ochrany,
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, rozhodnuti o povinnosti opustit Gizemi, rozhodnuti o
**V_V 4 .. 4 v 4 4 4 *eV_V 4 .. M Vo oo /

zajisténi cizince, rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince, jakoz ijinych
rozhodnuti, jejichz disledkem je omezeni osobni svobody cizince, rozhodnuti o ukoncent
zvlastni ochrany a pomoci svédkim a dal$im osobam v souvislosti s trestnim fizenim,
. v - NV 7 1. IN. 1

jakoz 1 dalsi véci, stanovi-li tak zvlastni zakon.

Ve véci navrhovatelky vede méstsky soud fizeni o zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu podle § 65 a nasl. s. r. s. Navrhovatelka zalovanému vytyka odepreni
prava na nahlizeni do spisu dle § 38 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve véci zapisu
znaleckych ustavi navrhovatelky. Nejedna se tedy o véc, ktera by podléhala rezimu
prednostniho vytizovani podle § 56 s. 1. s.

Nejvyssi spravai soud v projednavané véci po posouzeni shora uvedeného postupu
v / v 4 v v 4 4 4 v 4 v v 4 i 4
méstského soudu dospél k zavéru, ze navrh neni opravnény. Z predlozeného spisového
./ / 4 v v 7/ M4 v 7 V7 v / Ve i v
materialu vyplyva, ze soud se véci po jejim obdrzeni fadné zabyval a ¢inil postupné
Ve VV J v 7 . e v /7 v . v 1.7/ v
v primérené dobé procesni tkony, jejichz vykonani bylo ve véci zapottebi tak, aby véc
. v / . s v /
mohl projednat a rozhodnout. Méstsky soud komunikoval s navrhovatelkou i zalovanym a
shromazdoval informace pottebné k rozhodnuti véci. Spis jiz bude (po preposlani repliky
v J Ve . ’ . o ’ J
navrhovatelky Zalovanému) pfipraven k meritornimu projednani a rozhodnuti. Délku
v/ ;. /e VvV 7/ o I A v 7 o R
fizeni jedenacti mésict (od podani zaloby do podani navrhu na urceni lhuty) jesté nelze,
vzhledem k rozsahu agendy a mnozstvi sport vedenych u daného soudu, povazovat za
o v/ /7 Ve Ve v / 4 v 4 v 4
prutahy v rizeni ¢i necinnost méstského soudu. Posuzovana véc nespada do prednostniho
rezimu, a proto je nutné respektovat poradi napadanych véci. Nejvyssi spravni soud
4 M M v/ 4 / v . v ./
rozumi snaze navrhovatelky domoci se co nejrychlejsiho rozhodnuti dané véci, avsak jejt
4 4 vV v 4 Ve v
povaha neni takova, aby umoznovala rozhodnout v prednostnim rezimu. Ze vsech shora
uvedenych duvodu proto Nejvyssi spravni soud navrh navrhovatelky podle § 174a odst. 7
zakona o soudech a soudcich zamitl.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 174a odst. 8 zakona o soudech a
soudcich, dle kterého hradi naklady fizeni o ném stat jen tehdy, je-li navrh uznan jako

opravnény. K tomu v projednavané véci nedoslo, proto soud rozhodl tak, ze navrhovatelka
nema pravo na nahradu nakladd tizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 18. dubna 2016

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



