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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Daniely
Zemanové a soudct Zdenka Kithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: M. M.,
zast. Mgr. Pavlem Jakimem, advokatem se sidlem Velké namésti 119, Pisek, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 16.10.2014, ¢&. 27608/14/5000-14101-701962, v fizeni
o kasadn{ stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne
11. 6. 2015, ¢j. 10 Af 77/2014-28,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikd fizeni nem4é pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odiavodnéni:

L
Vymezeni véci, argumenty kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[1]  Platebnim vymérem Financ¢niho Uradu pro Jihocesky kraj (dale jen ,spravce dané®)
ze dne 19. 3. 2014, ¢j. 604164/14/2212-24805-305489, byla zalobci predepsana k pfimému
placeni dan z priyma fyzickych osob ze zavislé ¢innosti za zdanovaci obdobi 2009 ve vysi
404 512 K¢ a ulozena povinnost zaplatit penale ve vysi 80902 K¢. Na zakladé danové
kontroly dospél spravce dané k zavéru, ze zameéstnanci zalobce pouzivali auta svého
zamestnavatele (zalobce), ktera nemél v obchodnim majetku. Za pouziti téchto aut
zamestnanci uplatnovali cestovni nahrady, avsak pouzije-li zaméstnanec k pracovni cesté
vozidlo zaméstnavatele, nahrada za ujeté kilometry mu neptislusi. Tyto ¢astky vyplacené
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jednotlivym zaméstnancim proto spravce dané posoudil jako pifijem ze zavislé ¢innosti
podle § 6 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijma, z néhoz mél zalobce
4 /4 v V7. o 4 M / Ve i v 7/ Ve o
vypocitat zalohu na dan z prijmu ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitku.
[2]  Zalovany rozhodnuti spravce dané zménil tak, ze zalobci stanovil dan ve vysi
243 272 K¢ a penale ve vysi 48 654 K¢. Ztotoznil se pritom se zavérem spravce dané, dle
néhoz ¢astky vyplacené zaméstnavatelem ve formé nahrad jizdnich vydaja za pouziti
silnicnich motorovych vozidel poskytnutych zaméstnavatelem pfi pracovnich cestach
v ./ M / V7/e 4 4 4 v/ o
predstavuji zdanitelny pfijem dle {6 odst. 1 pism. a) zakona o danich z ptijmu.
Spravce dané ovsem pochybil v tom, ze zahrnul do zakladu pro vypocet zalohy na dan
z prijmu ze zavislé ¢innosti 1 ¢astky nahrad za spotfebované pohonné hmoty. Ty je nutno
posoudit jako naklady hrazené zaméstnanci, stejné, jako by je hradil sam zaméstnavatel,
M 4 4 4 V7/e o M / V7/e
a nejsou proto dle § 6 odst. 7 pism. c) zakona o danich z ptijmt zdanitelnym ptijmem ze
zavislé ¢innosti, tedy predmétem dané.

[3]  Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich %alobu proti tomuto rozhodnuti v zihlavi
oznaCenym rozsudkem zamitl. V odtvodnéni svého rozsudku krajsky soud uvedl,
ze yna pouZiti jiného dopravnibo prostiedku, neZ prostiedku hromadné dopravy pro icely
pracovni cesty se vztahuje ustanoveni § 157 odst. 3 zikona [C. 262/2006 Sb., zakonik prace],
podle kterého takovd ndhbrada prislusi s jedinou vyjimkou, kterou je vykondni takové cesty
vozidlem poskytnutym zaméstnavatelem.” Krajsky soud dale dovodil, ze neni ,,rozhodné, zda
se jednd o vozidlo zarazené do obchodniho majetku zaméstnavatele, ktery v souzené véci je
podnikajici fyzickou osobou, i jde-li o vozidlo, které do takového majetku zarazeno neni. Stdle
se totiZ jednd o vozidlo poskytnuté zaméstnavatelem.“

[4]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) se v kasa¢ni stiZnosti proti tomuto rozsudku s timto
vykladem § 157 odst. 3 zakoniku prace neztotoznil. Namitl, ze ,/vjztah zaméstnavatel
a zaméstnanec je obvykle jen jeden z nékolika a neni ostatnim vztabim nikterak nadvazen.
Nelze takové nadrazeni pak, dle stéZovatele, vyloZit ani ze zakona o danich z p¥ijmu nebo
zdakoniku prace. Pokud je v nékterém pravnim predpise vyslovné dotcen vztah zaméstnavatel
a zaméstnanec, musi spravni/soudni organ pri svém rozhodovani postavit najisto, zda se
skutecné o takovy vztab jedna.“ Pokud by jednim ze zaméstnancu stézovatele byl napriklad
jeho otec, ktery by vsechna jeho vozidla pouzival k pracovnim isoukromym Gleltim,
a pokud by se jednalo o vozidla, kterd nemd syn - zaméstnavatel v obchodnim majetku
a neuplatriuje-li naklady s nimi spojené do nakladii dariovych, pak je jen projevem jeho viile, zda
poskytuje dané vozidlo jako zaméstnavatel nebo syn - otci & znamy - znamému*, pricemz § 6
odst. 6 zakona o danich z pfijmu se v takovém ptipadé neuplatni. Nespravnym je i zavér
krajského soudu, dle néhoz fvjozidlem poskytnutym zaméstnavatelem by vozidlo pouzité
zaméstnancem k pracovni cesté bylo i vozidlo rodicti zaméstnavatele. V takovém ptipadé by
se totiz o vozidlo poskytnuté zaméstnavatelem jednat nemohlo. Jedinym, kdo stanovi, zda
se jedna o vozidlo poskytnuté zaméstnavatelem, je zaméstnavatel sam. V posuzovaném
ptipadé ve firmé stézovatele nebyla stanovena komplikovana a formalizovana rozhodovaci
struktura, pricemz kazdy ze zaméstnanci byl dostateCné samostatny, zpusobily a
opravnény jménem ,zaméstnavatele“ nafidit pracovni cestu (obvykle tedy jen sam sobg).
Ad absurdum by jim tedy ,nemobly byt nihrady vypliceny vibec nikdy, nebot’ by soucasné
nemohli zastupovat zaméstnavatele i zaméstnance® a vozidlo by jim vzdy poskytl
zaméstnavatel.
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[5]  Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dalsimu fizeni.

[6]  Zalovany ve vyjadreni ke kasatni stiZnosti uvedl, Ze za Glelem zji§téni skutkového
stavu provedl cetné dokazovani. Stézovatel zameéstnaval v roce 2009 Sest zaméstnanct,
jimz k pracovnim cestam poskytoval vozidla, ktera byla jeho vlastnictvim. Zaméstnanci
potvrdili, Ze pracovni cesty vykonali a cestovni nahrady prijali, pficemz k pracovnim
cestam pouzivali vyhradné vozidla stézovatele. Na poskytnuti vozidel nebyla uzaviena
zadna zvlastni dohoda; vozidla a klice od nich byly k dispozici ,ve firmé“. Hypotetické
konstrukce uvedené stézovatelem ptitom neodpovidaji zjisténému skutkovému stavu.
Ackoli vozidla nebyla zahrnuta do obchodniho majetku, zaméstnancim byla k pracovnim
cestim poskytovana jejich zaméstnavatelem. Zalovany uvedl, Ze dle § 555 odst. 2
obdanského zakoniku plati, ze ma-li byt urcitym jednanim zastfeno pravni jednani jiné,
posoudi se podle své pravé povahy.

[71  Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

II.

Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti a predpoklady vécné
projednatelnosti kasa¢ni stiznosti a konstatuje, ze kasacni stiznost byla podana vdéas,
4 4 . v v M V4 /v v/ 4 vV Vv M v/ v
napada rozhodnuti, proti némuz je kasaCni stiznost pripustna, a stézovatel je radné
zastoupen (§ 105s. f.s.). Divodnost kasaini stiznosti poté posoudil v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodd (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.); neshledal pfitom, ze by napadené
/7 Ve V/ /7 . 4 4 v 4 N4 v M .. Vv / M
rozhodnuti ¢i fizent jeho vydani predchazejici trpély vadami, jimiz by se musel zabyvat 1
bez navrhu.

[9]  Kasacni stiznost neni divodna.

[10] Predné Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze soudy nejsou povolany k tomu,
aby tesily hypotetické situace, nybrz rozhoduji konkrétni spory na zakladé zjisténého
skutkového stavu. Pro posouzeni nyni projednavané véci je pritom kli¢ovou pravé a pouze
otazka, zda stézovatel poskytoval vozidla, kterd jsou vjeho vlastnictvi, svym
zaméstnancim coby zaméstnavatel, a tedy zda zaméstnancim za pouzivani téchto vozidel
ptislusely cestovni nahrady ve smyslu § 157 odst. 3 zakoniku prace. Skutkovy stav véci,
ktery v prabéhu fizeni zjistil spravce dané, pfitom stézovatel nikterak nezpochybnil,
procez jej za prokazany vzal 1 Nejvys$i spravni soud. Teoretické Gvahy stézovatele, ktery
v kasalni stiznosti fabuluje ruzné modelové situace, nemohou proto mit na posouzeni
projednavané véci Nejvyssim spravnim soudem vliv.

[11] Dle § 157 odst. 3 zakoniku prace plati, ze pouZije-li zaméstnanec na Zddost
zaméstnavatele silnicni motorové vozidlo, s vyjimkou vozidla poskytnutého zaméstnavatelem,
prislusi mu za kazdy 1 km jizdy zdkladni ndbrada a ndabrada vydaji za spotiebovanou
pohonnou hmotu. A contrario zameéstnanci cestovni nahrada nepfislusi za pouziti vozidla
poskytnutého zaméstnavatelem. Pokud zaméstnavatel presto tuto ,nahradu“ zaméstnanci
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vyplati, nelze nez posoudit ji jako ptijem ze zavislé Cinnosti dle § 6 odst. 1 pism. a) zakona
o danich z ptijmu.

[12]  Stézovateli lze v obecné roviné prisvédcit potud, ze kazda osoba se mize z pohledu
pravav realném zivoté nachiazet (2 mnohdy také nachazi) v dvojjediném postaveni.
To vsak neznamena, ze zalezi pouze na jeji vuli, z jaké pozice bude v tom ¢i onom pravnim
vztahu vystupovat, protoze to je vzdy predurcCeno tim, jakou povahu dany pravni vztah
ma. V nyni projednavané véci je zcela nepochybné, ze stézovatel ponechal sva vozidla
k dispozici svym zaméstnancim, ktefi s nimi vykonavali vyhradné pracovni cesty. Jiz ze
samé podstaty véci je tedy zfejmeé, ze se jednalo o vozidla poskytnuta zaméstnavatelem a
nikoli pujcitelem, jak stézovatel tvrdi, nebot se vSe odehravalo vyluéné na pudorysu vztahu
pracovnépravniho. Pravni titul nakladani s vozidly ze strany stézovatele v této souvislosti
neni relevantni, nebof vu¢i zaméstnancim vzdy vystupoval v pozici zaméstnavatele.
Krajsky soud  spravné dovodil, ze [vjozidlem  poskytnutym  zaméstnavatelem
je zapotvebi rozumét kazdé vozidlo, které zaméstnavatel zaméstnanci k vykondni pracovni cesty
pridéli. Neni ptitom  rozhodné, zdajednd se o vozidlo zatazené do obchodnibo majetku
zaméstnavatele, ktery v souzené véci je podnikajici fyzickou osobou, (i jde-li o vozidlo, které do
takového majetku zarazeno neni.“ Neni podstatné, jakym zpusobem byla ve stézovatelove
zavodé nastavena rozhodovaci struktura, nebot to nic neméni na tom, ze vozidla, ktera
»byla k dispozici ve firmé“, poskytl zameéstnavatel, tedy stézovatel.

II1.
Zavér a naklady fizeni

[13] Neduvodnou kasacni stiznost proto Nejvyssi spravai soud dle § 110 odst. 1 s. f. s.
zamitl. O véci pritom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[14] Vzhledem k tomu, ze stézovatel nemél ve véci Gspéch a zalovanému nevznikly

naklady nad ramec jeho uUredni linnosti, nemaji Ucastnici dle § 60 odst. 1 s. f. s.,
M 4 v 4 4 4 o V/ 4

ve spojeni s § 120 s. t. s., pravo na nahradu naklada rizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. btezna 2016

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



