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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana
Havelce a soudcd JUDr. Pavla Molka a JUDr. Jaroslava Vlasina ve véci zalobce Frank Bold
Society (dHve Ekologicky pravni servis, o.s.), se sidlem Brno, Udolni 567/33, proti
valovanému CEZ, a. s., se sidlem Praha 4, Duhova 2/1444, zastoupeného Mgr. Radkem
Pokornym, advokatem se sidlem Praha 1, Karoliny Svétle 301/8, v tizeni o kasacni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2014, ¢.j. 9 A
17/2010 - 120,

takto:

L Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 1. 2014, ¢.5.9 A 17/2010 - 120,
se zruSuje.

II. Zaloba se odmita.

II.  Zidny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni o kasaéni stiznosti.
’
Oddvodnéni:

Zalobce, tehdy jesté pod nizvem Ekologicky pravni servis, podal dne 29. 10. 2009
zalovanému (dale jen ,stézovatel“) zadost podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
v/ . ’ ’ . v 7 ’ « ) ’ ’
ptistupu k informacim (dale ,informadni zakon®), o poskytnuti informaci ke komplexni
obnové elektrarny Prunérov II, k niz v dané dobé probihal proces posuzovani vliva na
zivotni prostredi. Konkrétné pozadoval poskytnuti studie ¢i jiného dokumentu obdobného
obsahu, zabyvajici se posouzenim zakladnich pozadavkd na volbu vykonu bloku vcetné
. . ’ . . /7 ./ . 4 VvV Vv /7 4 v 4
optimalizace vykonu k jednotlivym alternativam technického feseni zdméru ,komplexni
obnova elektrarny Prunéfov II 3x 250 MWe“. Poté, co marné uplynula patnactidenni lhtita
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v/ 4 v/ i v v M v 4 v /4 4
pro vyfizeni zadosti, podal zalobce predsedovi predstavenstva a zaroven generalnimu
fediteli stézovatele, JUDr. Martinu Romanovi, stiznost podle § 16a informac¢niho zakona.

Na tuto stiznost zareagoval reditel stézovatelova tGtvaru pravaiho, ktery k tomu byl
povéren predsedou predstavenstva stézovatele, odpovédi ze dne 21. 12. 2009. V ni uved],
ze se stézovatel neztotoznuje s pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyjadrenym
v rozsudku ze dne 6. 10. 2009, €. j. 2 Ans 4/2009 - 93, publ. pod ¢. 1972/2010 Sb. NSS
(vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu citovand vtomto rozsudku jsou
dostupna z www.nssoud.cz), ve kterém zdejsi soud dospél k zavéru, ze je stézovatel
verejnou instituci ve smyslu informadniho zakona. Z téchto dtuvoda poklada zalobcovu
stiznost za neopravnénou. Dodal, ze vSechny relevantni informace jsou obsazeny ve
verejné dostupné dokumentaci pro proces posuzovani vlivi zamér na zivotni prostredi.
Podkladové technické a obchodni analyzy a studie vypracované v ramci rozhodovaciho
procesu jsou dle stézovatele jeho internimi materidly a jako takové nebudou zalobci
poskytnuty.

Zalobce napadl tuto odpovéd Zalobou podle § 65 a nasl. zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen .s. f. s.“), kterou pozadoval, aby Méstsky soud v Praze
(dale jen ,méstsky soud”) zrusil vyjadreni stézovatele, které povazoval za rozhodnuti o
odmitnuti poskytnuti informaci v materialnim smyslu, a aby podle § 16 odst. 4
informacniho zakona ulozil stézovateli povinnost poskytnout pozadované informace.
Zduraznil, ze stézovatel je ve smyslu judikatury Nejvyssitho spravaiho soudu vefejnou
instituci a ze pozadované informace nelze pokladat za obchodni tajemstvi, takze je
stézovatel mél poskytnout.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30. 1. 2014, napadenym nyni posuzovanou
kasacni stiznosti, zamitl stézovatelovy navrhy na preruseni fizeni a na polozeni predbézné
otazky Soudnimu dvoru Evropské unie a zrusil rozhodnuti stézovatele ze dne 21. 12. 2009
a véc mu vratil k dal$imu ftizeni. V odGvodnéni méstsky soud vysel ze zavért judikatury
zdejsiho soudu, podle niz stézovatel obecné je subjektem povinnym rozhodovat o zadosti o
poskytnuti informace. Podivil se nad tim, ze stézovatel svou zalobou napadenou odpoved
zalobci nezalozil na argumentech, které by byly zpusobilé podstoupit test zakonnosti,
nybrz zejména na odmitnuti nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vyjadreného v rozsudku
¢. j. 2 Ans 4/2009 - 93. Pripomnél, ze byt je stézovatel pravné osobou soukromého prava,
vykonava verejnou spravu, a to nikoliv jako spravu ve vlastnim slova smyslu, ale jako
sluzbu vefejnosti. Je-li tato sluzba provozovana s majetkovou Gcasti statu v rozsahu 69 -
70 %, pak je na misté o této spravé a sluzbé poskytovat informace. Bylo tedy
stézovatelovou povinnosti se zadosti o poskytnuti informaci zabyvat podle platné pravni
Gpravy a vymezit, ¢eho se pozadovana informace tyka a v jakém rozsahu ji lze ¢i nelze
poskytnout, pfipadné jaké divody vedly k odmitnuti zadosti a neposkytnuti informace.
Stézovatelovu odpovéd oznadil méstsky soud za rozhodnuti o odmitnuti zadosti o
poskytnuti informace v materialnim smyslu, nebot ve svém druhém dévodu vyslovné
odmitd poskytnuti informace, byt to neulinil ve formé rozhodnuti se vsemi jeho
nalezitostmi. Okolnosti stézovatelova neformalniho postupu pfi vytizovani stiznosti,
vCetné nedostatku pouceni o odvolani proti predmétné odpovédi v disledku neujasnéni si
postaveni stézovatele pfivytizovani stiznosti, se nemohou stat obhajobou neposkytnuti
informace a dokonce naroku na odmitnuti zaloby z dGvodu nevycerpani opravnych
prostredkt zalobcem. StéZovatel byl v prvnim stupni neéinny, nebot nevytidil zadost
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zadnym zpusobem, a tim zavdal dGvod ke stiznosti podané zalobcem spravné dle § 16a
odst. 1 pism. b) informacniho zakona. V dusledku podané stiznosti na sebe stézovatel ve
smyslu § 16a odst. 6 pism. c) informacniho zakona atrahoval povinnost reagovat na
stiznost a na podanou zadost, coz ucinil predmétnou odpovédi ze dne 21. 12. 2009
a materialné tim vydal rozhodnuti o odmitnuti zadosti. Okolnosti pfipadu pritom
vV Vv 4 vV vy : 4 Ve v 4
umoznuji posuzovat stézovatelovu odpovéd jako rozhodnuti ucinéné podle § 16a odst. 6
pism. ¢) informacniho zdkona, a to predsedou predstavenstva, tedy osobou, ktera stoji
v M / M 4 4 VVe v M 4 4 /. VeV v
v Cele povinného subjektu a ktera tim povérila feditele pravaiho Gtvaru, pticemz nelze
pripustit, aby stézovatelovy vlastni neujasnéné procesni postupy svédéily jeho obhajobé
v v oe .. . ’ v / v v / ’, . /
a soucasné 1 eliminaci prava zalobce na soudni prezkum. Méstsky soud odmitl i obecné
stézovatelovo tvrzeni, ze pozadované informace predstavuji obchodni tajemstvi,
nebot neposkytnuti dokumentl obsahujicich technické analyzy musi byt nalezité
oduvodnéno. Pokud se pozadované analyzy nedotykaji vefejného zajmu, napfiklad vlivu
na zivotni prostfedi, jsou chranény a jejich ¢ast nema byt poskytnuta zdavoda
vyplyvajicich z konkrétniho zakona, pak je treba zadost o tyto informace takto vyhodnotit
a jejich neposkytnuti zadateli s poukazem na postup dle zakona nalezité odivodnit.
Meéstsky soud proto napadené rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. t. s. zrusil pro nezakonnost
spocivajici v nespravném pravaim posouzeni postaveni stézovatele jako povinného
subjektu podle informacniho zakona a dale pro vady fizeni. Stézovatel pochybil, pokud
nerozhodoval v souladu se zakonem predepsanou formou spravniho rozhodnuti
a nevyhodnotil moznost poskytnuti informaci podle platnych pravnich predpisg, a to v
takovém rozsahu, Ze tento nedostatek zpusobuje naprostou neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti. Méstsky soud naopak odmitl nafidit pozadované informace
. v 7 ’ . \Y v b
poskytnout podle § 16 odst. 4 informaéniho zakona, jak pozadoval zalobce, nebot pro
nedostatek vyporadani obsahu pozadovanych dokumentu stézovatelem nemohl ptimo
soud stanovit, jaké daje obsazené v dokumentech a v jakych jejich castech, lze zalobci
ptipadné poskytnout a jaké nikoliv.

Zalovany jako stéZovatel napadi tento rozsudek méstského soudu véas podanou
kasacni stiznosti, odkazujici na davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., tedy tvrdi
nezakonnost napadeného rozsudku meéstského soudu pro nespravné posouzeni pravni
otazky v predchozim fizeni.

Stézovatel broji zejména proti tomu, ze byla nespravné posouzena otazka jeho
povahy jako verejné instituce, a tedy povinného subjektu podle informacniho zakona.
Poukazuje na skute¢nost, Ze pojem ,vefejna instituce neni v Ceském ani evropském
pravnim fadu definovan. Zmiruje téz mysl zakonodarce a okolnosti, za kterych byl tento
pojem do § 2 odst. 1 informac¢niho zadkona doplnén zakonem ¢. 39/2001 Sb. Zakonem .
61/2006 Sb. byl navic odstranén dodatek ,hospodatici s vefejnymi prosttedky®, coz ucinilo
tento pojem jesté obtiznéji uchopitelnym.

Stézovatel poukazuje na smérnici Evropského parlamentu a Rady ¢. 2003/98/ES
ze dne 17. 11. 2003 o opakovaném pouziti informaci vefejného sektoru (dale téz jen
»smérnice), kterou zapracovava také informacni zakon. Dle této smérnice je informalni
povinnost vazana pouze nasubjekty verejného sektoru, kterymi se rozumi statni,
regionalni nebo mistni organy, vefejnopravni subjekty a sdruzeni vytvorena jednim nebo

v . / M 4 . 4 v . / . Vo 4 4 M
nékolika takovymi organy nebo jednim nebo nékolika takovymi vefejnopravnimi
subjekty. Vefejnopravnim subjektem se pak rozumi jakykoli subjekt a) zfizeny za
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Vv 4 /v M 4 4 v A / [ / 4 o
zvlastnim Ucelem uspokojovani potfeb vefejného zajmu, ktery nema primyslovou nebo
obchodni povahu a b) ktery ma pravni subjektivitu a c) je financovan prevazné statem,
regionalnimi nebo mistnimi organy nebo jinymi verejnopravnimi subjekty nebo je témito
. v/ . J / v/’ 17 1 v/ / . ’ v .
subjekty tizen, nebo v jeho spravnim, fidicim nebo dozoréim organu je vice nez polovina
¢lent jmenovana statem, regionalnimi nebo mistnimi organy nebo jinymi vetejnopravnimi
subjekty. S ohledem na to, ze tato kritéria musi byt splnéna soucasné, ma stézovatel za to,
\4 4 i 4 ./ v /V M i 4 4 4 4 o . 4 4 i
ze pravnicka osoba, jejimz Gcelem je podnikani a ktera neni vibec financovana statem a ani
jeji predstavenstvo ani dozorli rada nejsou jmenovany jinymi verejnopravnimi subjekty
. /7 7V / o . / / v/ v/ ’
(jmenovani téchto organt valnou hromadou je rozhodnutim organu ptislusné obchodni
v M i i v/ M i /V o oV / M / M
spolecnosti, a nikoliv pfimo jednoho z akcionafl), nemtze byt povinnym subjektem
dle smérnice. Stézovatel nesouhlasi s nazorem, ze smérnice predstavuje unijni standard a
v / 4 4 v V/Ve i / M o v M * Vv M v v/
¢lenské staty maji moznost rozsirit okruh povinnych subjekti. Smérnice totiz zjevné miri
L L. - 1
pouze na rozsah poskytovanych informaci, nikoliv na okruh povinnych subjektt.

Dale stézovatel poukazuje na dalsi kritéria pro vyklad pojmu ,verejna instituce®, jak
plynou z judikatury Ustavniho soudu a odborné nauky. Subjekt Ize povazovat za vefejnou
instituci, splnuje-li minimalné tato kritéria: a) musi vykonavat verejnou spravu, b) musi
splnovat hledisko pro kvalifikaci zkoumané instituce jako vefejné, c) zptsob vzniku a
zaniku instituce vazany na stat (hledisko ztizovatele), d) kreace prevazné lasti organua
statem, e) statni dohled a f) verejny ucel. Stézovatel zdurazruje, ze nespliuje ani jedno z
uvedenych kritérii.

Za prvé, stézovatel nevykonava verejnou spravu. Z ustanoveni § 2 odst. 1
informacniho zakona plyne, ze vSechny povinné subjekty maji povinnost poskytovat
pouze informace vztahujici se ,k jejich pusobnosti“. Stézovatel vSak nema zakonem
vymezenou zadnou pusobnost ani mu nebyla svéfena zadna pravomoc, a tudiz nemuze byt
povazovan za vykonavatele verejné spravy ani za vefejnou instituci.

Stézovatel dale uvadi, ze nespliuje ani hledisko pro kvalifikaci instituce jako
verejné, nebot neni vykonavatelem vefejné spravy. V této souvislosti poukazuje na nalezy
Ustavniho soudu ze dne 27. 2. 2003, sp. zn. IIL US 686/02, a ze dne 24. 1. 2007, sp. zn. L.
US 260/06. Ustavni soud v nich mimo jiné vymezil urlité spole¢né znaky verejnych
instituci, které musi byt dle stézovatele naplnény kumulativné a jimiz jsou a) zpusob
vzniku (zaniku) z pohledu pritomnosti ¢i nepritomnosti soukromopravniho tkonu, véetné
osoby zfizovatele, b) vazbu statu na vytvareni jednotlivych organt instituce, c) existence ¢i
neexistence statniho dohledu a d) vefejny nebo soukromy téel instituce. Ustavni soud v
posledné uvedeném nalezu také uvedl, ze neni mozné ,argumentovat v tom duchu, Ze pokud
by mél byt subjektem k poskytovani informaci statni podnik, méla by jim byt analogicky
obchodni spolecnost s majetkovou sicasti statu.

Dle svého tvrzeni stézovatel nespliiuje ani hledisko ztizovatele, respektive zptsobu
vzniku a zaniku. Stézovatel byl zaloZen v ramci prvni vlny velké privatizace, jejimz Géelem
byl pfevod vefejného majetku do soukromého vlastnictvi, rozhodnutim Fondu narodniho
majetku  Ceské republiky ze dne 30. 4. 1992, & 187 (& j. 639 153/91-23/3). Je
soukromopravni spole¢nosti hospodatici s vlastnim majetkem, jejiz akcie jsou kétovany na
burzach. Pokud jde o zanik stézovatele, dle jeho stanov plati, ze ,valnd hromada je schopna
se usnaset, pokud pritomni akciondari maji akcie, jejichz jmenovitda hodnota presabuje 30 %
zakladniho kapitdlu spolecnosti®, a o zruseni spolecnosti s likvidaci rozhoduje valna hromada
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alespont dvouttetinovou vétsinou hlast pfitomnych akcionart. O zruseni spolecnosti tedy
rozhoduje valna hromada, nikoliv stat.

Pokud jde o kreaci organu, o té rozhoduje opét valna hromada, respektive dozor¢i
rada, ktera je ze dvou tretin volena valnou hromadou a z jedné tfetiny zaméstnanci
stézovatele.

Stézovatel dale neni podroben ani statnimu dohledu. Stat zde vystupuje pouze ze
své pozice akcionare, nikoliv jako vykonavatel vefejné spravy spocivajici ve verejnopravni
kontrole subjektu, zda pri konkrétnich ¢innostech jedna v souladu s pravnimi predpisy.
Stézovatel je toho nazoru, ze legitimnim zijmem vefejnosti je zajem na kontrole
hospodareni s majetkem statu, i pokud stat vystupuje v soukromopravnich vztazich. Stat je
proto povinnym subjektem poskytovat informace ve vsech pravnich vztazich, ve kterych
vystupuje. Pokud tedy stat vystupuje jako pravnicka osoba coby akcionat stézovatele, ma
verejnost pravo na poskytnuti informaci od statu, ktery timto zpusobem naklada se
statnim majetkem (akciemi), a nikoliv od stézovatele, ktery je zcela odliSnou, na statu
nezavislou entitou nakladajici vyhradné s vlastnim majetkem. Je tak nutno odliSovat
vystupovani statu v ramci soukromopravnich vztaha (vykon akcionarskych prav), v nichz
je povazovan za pravnickou osobu, a stat coby predstavitele autoritativai moci v ramci
verejnopravnich vztahd. Proto je nutno odmitnout myslenku, ze stat svym vykonem
akcionarskych prav vykonava zaroven dohled nad stézovatelem. Je nemyslitelné, aby
vykon prav jednoho z akcionard mohl byt povazovan za vrchnostensky dohled dle
predpisu verejného prava.

Stézovatel je také presvédlen, ze nespliuje ani hledisko verejného uclelu. Instituce
v/ 4 Vo / /v M < 4 ’ v/ . 4 4
ztizena za verejnym Ucelem je dle Ustavaiho soudu ta, ktera byla ztizena k uspokojovani
verejnych ¢i celospolecenskych potfeb. Za hledisko, zda se jedna o verejny ulel, je mozné
povazovat dale skute¢nost uznani ,vSeuziteCnosti“ a verejnopravni povahy ucelu
v/ v / M 4 4 A v/ Ve 4 4 Ve _/ b / 4
ptislusného subjektu pravnim radem, napriklad ptiznanim uréitych privilegii nebo zaruk.
Sluzby poskytované stézovatelem nejsou bezplatneé, jeho cilem je predevsim uspét na trhu
ve své podnikatelské Cinnosti, pricemz jednim z predmétt jeho podnikani je i obchod s
elekttinou. Na trhu obchodu s elektfinou pfitom stézovatel Celi tvrdé konkurenci dalsich
obchodnikt (k 15. 7. 2013 slo o 430 dodavatelu elektrické energie), pricemz stézovatel
nema zadnou vyhodu. Kromé toho, ¢lenové organt akciové spolecnosti (predstavenstva,
dozordi rady) jsou povinni jednat v zajmu této spolecnosti, nikoliv v zaymu jednotlivého
akcionare.

Stézovatel tedy dle svého nazoru nesplriuje uvedena kritéria a nemtze tak byt fazen
pod pojem ,vefejna instituce“. Nemuze mu byt proto ani ukladina povinnost vydat
rozhodnuti o odvolani. V této souvislosti stézovatel upozorniuje, ze ponévadz neni
spravnim organem, nevydava zadné spravni rozhodnuti; navic neni ani zfejmé, ktery organ
je ve vztahu ke stéZovateli odvolacim organem ve smyslu informaéniho zakona. Stézovateli
totiz nebyl zakonem stanoven zadny nadfizeny organ, ani organ, ktery by mél rozhodovat
o odvolani nebo vykonavat dozor, a nelze uplatnit ani § 178 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“). Ustanoveni § 20
odst. 5 informacniho zdkona zase mifi na monokratické organy, avsak stézovatel takovym
subjektem neni, nebof nejvys$sim organem akciové spoleCnosti je valna hromada a jejim
statutarnim organem predstavenstvo. Stézovatel s ohledem na vyse uvedené konstatuje
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pravni nemoznost, respektive absurditu, vydavani spravmich rozhodnuti pravnickou
osobou soukromeého prava.

Z uvedenych diavoda stézovatel navrhuje predlozeni véci rozSirenému senatu
Nejvyssitho spravniho soudu sohledem na pravani nazory vyslovené v rozsudcich
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 10. 2009, ¢. j. 2 Ans 4/2009 - 93, ze dne 15. 10. 2010,
¢.j. 2 Ans 7/2010 - 175, publ. pod ¢. 2165/2011 Sb. NSS, a ze dne 21. 9. 2011, ¢.j. 2 Ans
9/2011 - 336. Ma za to, ze otazka vymezeni povinnych subjektd dle informaéniho zakona
je otazkou zasadniho vyznamu, ktera doposud nebyla uspokojivé vyteSena i s ohledem
na $irokou odbornou debatu, ktera byla projednavanou véci vyvolana. Stézovatel
poukazuje na radu odbornych ¢lankt ohledné této otazky i na odmitavé vyjadfeni Burzy
cennych papirt Praha, a. s., k rozsudku ¢. j. 2 Ans 4/2009 - 93.

Stézovatel také namita, ze ,odvolacim organem® akciové spolecnosti je podle vseho
predstavenstvo spoleCnosti, nikoli feditel pravniho tGtvaru, ktery podepsal tdajné
rozhodnuti stézovatele, prestoze by mohl podepsat leda prvostupniové rozhodnuti podle
informaéniho zakona, nikoli rozhodnuti o stiZnosti. Zalobce tak mél pfed podanim spravni
zaloby podat nejprve odvolani podle § 16 informacniho zakona. Takové odvolani vsak
nepodal, a jeho zaloba proto méla byt podle § 68 pism. a) s. f. s. neptipustna z davodu
nevyCerpani radnych opravnych prostredki a jako takovou ji mél meéstsky soud
odmitnout. Pokud by pak bylo stézovatelovo dajné rozhodnuti ze dne 21. 12. 2009
posouzeno jako rozhodnuti o odvolani, muselo by byt prohlaseno za nicotné ve smyslu §
77 odst. 1, pfipadné 2 spravniho radu, nebot nebylo vydano k tomu pfislusnou osobou dle
§ 20 odst. 5 informac¢niho zakona.

Stézovatel navrhuje prerusit fizeni a predlozit Soudnimu dvoru EU predbéznou
otazku ve znéni zda ,(mliZe byt smérnice 2003/98/ES, o opakovaném pouZiti informaci
vereiného sektoru — konkrémné jeji clanek 2 odst. 1 a 2 - interpretovina tak, Ze predpoklada své
provedeni zakonem, pop¥ipadé zikonnym ustanovenim, které by uklidalo povinnost poskytovat
informace vztahujici se k veskeré jejich Cinnosti také obchodnim spolecnostem (jakoZto osobim
soukromého prava) s urcitou majetkovou scasti statu, jejichz vicelem je pouze podnikani a nejsou
financoviny statem, ani v jejich predstavenstvou nebo dozorci radé nejsou clenové jmenovani
Jinymi verejnopravnimi subjekry (jmenovini provadéji tyto organy samy nebo valnd hromada
obchodni spolecnosti).“

Dile se stézovatel domniva, ze doslo k poruSeni jeho Gstavné zarucenych prav. Ma
za to, ze interpretace § 2 odst. 1 informacniho zakona Nejvys$im spravnim soudem, kterou
prevzal méstsky soud do svého rozsudku, je natolik chybna a extrémné nesouladna s
dosavadni judikaturou Ustavniho soudu, odbornou literaturou i zAmérem zikonodarce, Ze
ji lze hodnotit jako svévolnou aplikaci obycejného prava. Napadenym rozsudkem se
stézovatel citi byt doten na svych zakladnich pravech a svobodach zarucenych Listinou
zakladnich prv a svobod, Listinou zékladnich prav EU, Umluvou o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, VSeobecnou deklaraci lidskych prav a Mezinarodnim paktem o
obcéanskych a politickych pravech. Konkrétné stézovatel uvadi, ze byl porusen princip
rovnosti, kdyz jiné soukromé obchodni spoleCnosti nemaji povinnosti podle zikona o
informacich, ¢imz ziskavaji vyhodnéjsi postaveni. Stézovatel dale spatiuje v napadeném
rozsudku porusSeni principu, ze povinnosti mohou byt ukladany toliko na zakladé zikona
a v jeho mezich, nebotf rozsudek ukladi stézovateli povinnost bez ohledu na znéni
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informac¢niho zakona, kdyz zakonné podminky, kladené na povinné subjekty, nebyly
v jeho pfipadé splnény. Stézovateli je napadenym rozsudkem zasazeno rovnéz do prava na
soukromi a prava na ochranu pred neopravnénym shromazd'ovanim, zvefejnovanim nebo
jinym zneuzivanim udaju o jeho osobé, protoze dovoluje, aby jiné osoby o ném
shromazdovaly Gdaje, ackoli pro to neexistuje zakonny podklad. Zaroven je porusovano
pravo stézovatele vlastnit majetek. Stézovatel poukazuje na to, ze jeho hospodarské
vysledky mohou byt poskytovanim informaci negativné dotceny, a to zejména v dusledku
poskytovani informaci konkuren¢nim subjektim. Nelze pominout ani nutnost vynalozeni
naklad na vyfizeni zadosti. Rozsudkem tak dochazi ke snizeni ochrany majetkového
podilu zejména minoritnich akcionafl, coz nemuze byt vyvazeno vefejnym zajmem.
Stézovatel se domniva, ze priznanim prava na informace od soukromopravnich subjekta
by doslo k prolomeni Gstavnim zakonem a mezinarodnimi tmluvami zaruceného prava na
ochranu soukromi obchodni spole¢nosti. Pravo na informace od soukromych obchodnich
spolecnosti neni stanoveno ani Gstavaim zakonem, ani jinymi mezinarodnimi smlouvami.

Stézovatel v této souvislosti podava také navrh na preruseni fizeni a podnét
k podani navrhu k Ustavnimu soudu na zruSeni &sti informat¢niho zakona, a to s ohledem
na poruseni zasady jasnosti a urcitosti zakona, jez predstavuji soucast principu pravni
jistoty a pravniho statu. Pojem ,vefejna instituce“ je nejednoznacny, a proto obtizné
aplikovatelny. Stézovatel se domniva, ze by mél byt vykladan v souladu s pravani naukou a
konstantn{ judikaturou Ustavniho soudu. Pfesto ma za to, Ze se jedni o pojem neuréity,
ktery je navic v rozporu s Listinou zakladnich prav a svobod. Stézovatel tak navrhuje
zruseni § 2 odst. 1 informac¢niho zakona v rozsahu slov ,a verejné instituce”. Dalsi moznosti
by bylo pfipadné doplnéni tohoto pojmu o jasnou definici zakonodarnou cestou.

S ohledem na uvedené navrhuje stézovatel rozsudek méstského soudu zrusit a
zalobu proti vyjadreni reditele stézovatelova utvaru pravniho odmitnout. Zaroven také
zada o prfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti. Této zadosti zdejsi soud vyhovél
usnesenim ze dne 16. 6. 2014, ¢.j. 3 As 81/2014 - 52, kterym ji odkladny ulinek priznal.

V doplnéni kasaéni stiznosti nasledné stézovatel uvedl, ze vykladem, dle kterého
by i obchodni spole¢nosti Castené vlastnéné statem mély byt vefejnymi institucemi, by
byly takoveé spolecnosti nevyhnutelné vyrazné znevyhodnény ve své obchodni ¢innosti.
Na moznost zneuziti pozadovanych informaci stézovatel upozornoval jiz v tizeni pred
méstskym soudem a zalobcova zadost o poskytnuti informaci tykajicich se elektrarny
Prunétov II toto nebezpeli jednoznacné potvrzuje, nebot touto cestou by mohly byt

4 4 4 . v/ Ve /4 V4 .. Vv M v M
ziskavany informace primo vyuzitelné v konkurenénim boji. Stézovatel opakuje, ze je toho
nazoru, ze by mél informace poskytovat stat, pripadné prisluSna municipalita s podilem v
urcité pravnické osobé, a nikoliv tato pravnicka osoba. Takto mize byt vefejnost
informovana o prislusné spoleénosti v rozsahu dostupném akcionati; nebude vsak
ohrozena spoleCnost jako takova. Stézovatel poukazuje také na to, ze informadni zakon
nechrani veSkeré informace chranéné dle zakona ¢ 90/2012 Sb., o obchodnich
spolecnostech a druzstvech (zidkon o obchodnich korporacich), ¢i dtive dle obchodniho
zakoniku. Ne vsechny informace, které jsou s to pfivodit spole¢nosti Gjmu, musi totiz
nutné napliiovat definici vnitfni informace, obchodniho tajemstvi ¢ spliiovat jiné
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podminky pro odmitnuti jejich poskytnuti. V nyni posuzovaném pripadé si lze jen tézko

v M .. / o v v/ M 4 M / /7
predstavit jiny duavod zalobcovy zadosti o vysoce odborné informace tykajici se
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rekonstrukce elektrarny Prunéfov II, nez aby je chtél vyuzit pro svou vlastni konkurencni
podnikatelskou ¢innost.

Zalobce zaslal vyjadreni ke kasacni stiznosti, vnémz vyjadfuje nesouhlas
s tvrzenim, ze by stézovatelova konkurence mohla informace ziskané podle informaéniho
zakona vyuzivat v konkurenénim boji. Vychazi pfitom znové definice obchodniho
tajemstvi obsazené v § 504 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, podle niz je
jednim ze znakt obchodniho tajemstvi také konkurenéni vyznamnost. Jako spekulativni a
dikazy nepodlozené odmita stézovatelovo tvrzeni o Uzkém propojeni zalobce na
stézovatelovy primé konkurenty. Jakkoli pak neni povinen vysvétlovat davody své zadosti
o informaci, v reakci na stézovatelovy spekulace pripomina, ze v dobé podani zadosti o
M v / \4 4 i \4 i 4 4 M /
informace byl pouze oblanskym sdruzenim, u nichz podnikani ani nemohlo byt
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primarnim Ucelem ¢innosti, a licenci k obchodovani a vyrobé elektfiny ¢i plynu ani nemél.
Zalobcovym zakladnim cilem je podle stanov ochrana ptirody a krajiny a ke stézovateli
nema zadny konkurencni ¢i soutézni vztah. Kauze modernizace hnédouhelné elektrarny
Prunéfov II se vénuje jiz od roku 2008 a dlouhodobé poukazuje na to, ze tato modernizace

4 4 v / b 4 4 M / 4 v v
neprobtha v souladu s Ceskym a unijnim pravem, zejména neni dodrzen pozadavek na
pouziti nejlepsich dostupnych technologii. Stézovatelovo tvrzeni o mozném vyuziti
pozadovanych informaci zalobcem k jeho vlastni podnikatelske cinnosti neodpovida ani
v 4 b e v/ v / A v 4 v M M
dasové souslednosti jeho aktivit v tomto pripadé, které ve vyjadreni podrobné rozepisuje.
Polemizuje take se stézovatelovym tvrzenim, ze pozadované informace by bylo mozno
vyuzit duslednéj$im vyuzitim prava na informace vuéi statu ¢i zf’izujicim municipalitam.
Popisuje zpusoby, kterymi naopak stézovatel komplikuje prlstup k informacim i
akcionarum, ba 1 clenim dozorci rady Zalobce upozorfiuje i na $ir$i kontext
posuzovaného pripadu, kterym je verejna kontrola obchodnich korporaci s Gcasti statu,
které maji povahu verejné instituce ve smyslu § 2 odst. 1 informaéniho zakona, a probléem
»pana a spravce“, ktery tuto kontrolu omezuje. I zde jsou pfitom patrné rozdily mezi ryze
soukromou obchodni korporaci a mezi obchodni korporaci, ktera je verejnou instituct ve
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smyslu informadntho zakona. Zatimco v pfipadé soukromé akciové spolecnosti se
akcionari mohou svych akcii prodejem zbavit, pokud nejsou s vysledky hospodateni
akciové spolecnosti spokojeni, v pripadé statem vlastnéného podniku se oblané svého
vlastnictvi jednoduse zbavit nemohou, leda by se prestéhovali do jiného statu. V pripadé

/ v 7 1 o ’ / ’ / « 7 ’ .

statem vlastnénych podnikt navic problém ,pana a spravce nastava hned dvakrat: jednak
je treba tento problém vytesit ve vztahu clent organu podnikl a osob vykonavajicich
vlastnicka prava v téchto podnicich za stat, jednak je treba vyftesit de facto stejny problem
ve vztahu statu vii¢i svym obéanim. Ve druhém piipadé vystupuje stat v roli ,spravce“. Ma
své vlastni zajmy, které se promitaji do zpusobu, jakym vykonava vlastnickd prava v
. . 4 -/ 4 v /7 / 4 /. v o / 4
jednotlivych podnicich, a které nutné nemusi byt souladné se zaymy obcanu, které stat
szastupuje“. Obcané v této situaci vystupuji v roli ,pant“, priCemz jejich postaveni je

/4 M . / M /V o / v 4 4 v/ 4
podobné, jako je tomu u drobnych akcionara soukromych spolecnosti. Sprava a ftizeni
verejnych podnikl tak podle zalobce musi obsahovat mechanismy, které sblizuji zajmy
¢lent organt téchto podnikt a obdand.

Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasalni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 VeV 4 v 4 v \4 V4 /v . v/ 4 4 v /
podminky fizenti, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je pripustna, ma pozadované
nalezitosti, byla podana vcas, a to osobou opravnénou. Duvodnost kasaéni stiznosti
posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych divodt a zkoumal
Ve 4 4 4 M M A M Ve 4 /v 4
pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout z tredni
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povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za
podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2 s. 1. s.

Kasacni stiznost je davodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve uvadi, ze vétsina stézovatelovy argumentace
nedoznala zmén oproti predchozim fizenim o necinnostnich zalobach, v nichz vystupoval
stézovatel jako zalovany a v nichz rovnéz trval na tom, Ze neni povinnym subjektem podle
informacniho zakona. O této argumentaci tak jiz bylo pojednano v rozsudcich Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 10. 2009, C. j. 2 Ans 4/2009 - 93, ze dne 15. 10. 2010, ¢. j. 2 Ans
7/2010 - 175, ze dne 21. 9. 2011, ¢. j. 2 Ans 9/2011 - 336, a Nejvyssi spravai soud proto na
tomto misté uvadi, ze se v tomto rizeni nehodla v zasadé zadnym zptsobem odchylit od
pravnich nazorG v nich vyjadfenych. V otazce naplnéni znakd vefejné instituce tak
odkazuje v podrobnostech na pravé uvedené rozsudky, a také na své rozsudky tykajici se
jinych soukromopravnich korporaci Kklasifikovanych jako povinné subjekty podle
informac¢niho zakona, zejména na rozsudek ze dne 19. 10. 2011, ¢. j. 1 As 114/2011 - 121,
publ. pod & 2494/2012 Sb. NSS.

Svou predchozi argumentaci tak doplni pouze o specifika nyni posuzovaného
ptipadu a o zmény nastalé v dusledku vyvoje judikatury v dase. Tyto zmény pritom
stézovatel reflektoval jiz v kasacni stiznosti, jez byla zamitnuta rozsudkem zdejsitho soudu
ze dne 16. 3. 2016, €. j. 2 As 155/2015 - 83, z néjz bude zdejsi soud vychazet i v prevazné
dasti tohoto rozsudku.

Zasadni a v podstaté jedinou namitkou stézovatele je, ze nesouhlasi se svym
zatazenim mezi povinné subjekty podle § 2 odst. 1 informacniho zakona, konkrétné pod
pojem ,verejna instituce“. Toto ustanoveni zni: ,,Povinnymi subjekty, které maji podle tohoto
zdkona povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich piisobnosti, jsou stdtni orginy,
vizemni samosprdavné celky a jejich organy a vereiné instituce.” Stézovatel nejprve uvadi, ze
tento pojem jednak neni v pravnim radu definovan, a dale, ze on, jakozto soukromopravni
obchodni korporace, nesplruje zadné z kritérii, jak byly k uvedenému pojmu stanoveny
Ustavnim soudem nebo odbornou pravni literaturou.

Se stézovatelem lze jisté souhlasit, ze pojem ,verejna instituce“ neni v pravnim radu
Ceské republiky, ani v pravu evropském, dostatecné definovan. Tato skutecnost vsak nic
neméni na tom, ze s timto pojmem informacni zakon podita, kdyz vefejnym institucim
stanovuje urcité povinnosti. Pojmem ,vefejna instituce® a tim, zda urcity subjekt lze, nebo
nelze pod tento pojem podradit, se od jeho vlozeni do informacniho zakona zabyvalo
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vicero rozhodnuti, at jiz se jedna o vyse citované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu,
nebo o nalezy Ustavniho soudu.

Pojem ,vefejna instituce hospodafici s verejnymi prostfedky“ byl do informacniho
zakona vlozen novelou provedenou zakonem ¢. 39/2001 Sb., kterym se méni zakon C.
483/1991 Sb., o Ceské televizi, ve znéni pozdé&j$ich predpist, a o zméné nékterych dalsich
zakont. Vkladem tohoto pojmu se zabyval Ustavni soud napiiklad v nalezu ze dne 24. 1.
2007, sp. zn. L. US 260/06. Ustavni soud vymezil hlediska pro hodnoceni toho, zda se jedna
o vetejnou nebo soukromou instituci nasledovné: zptsob vzniku a zaniku instituce z
pohledu pfitomnosti i nepfitomnosti  soukromopravniho tkonu; hledisko osoby
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ztizovatele (tj. zda je zfizovatelem stat ¢i nikoli); subjekt vytvarejici jednotlivé organy
instituce (zda dochazi ke kreaci organu statem ¢i nikoli); existence ¢i neexistence statniho
dohledu nad ¢nnosti instituce; a konetné vefejny nebo soukromy Géel instituce. Ustavni
soud vsak také dovodil, ze ,zarazeni zkoumané instituce pod instituci verejnou & instituci
soukromou tak musi vyplyvat z ,prevaby‘ znaki, jeZ jsou pro instituci verejnou ¢i soukromou
rypické.“ Uvedenou citaci je tak poprena argumentace stézovatele, ktery se domniva, ze
vSechny znaky vefejné instituce musi byt naplnény kumulativné. Ostatné, stejnou
namitkou se jiz zabyval zdejsi soud v rozsudku €. j. 2 Ans 7/2010 - 175, tykajicim se tehoz
povinného subjektu jako v nyni probihajicim fizeni. Zakonem ¢. 61/2006 Sb. byla z
ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o informacich vypus$téna slova ,hospodarici s wverejnymi
prostiedky”. Je tak zfejmé, coZ bylo ostatné prezentovino také Ustavnim soudem, Ze
zadatel ma pravo na informace vztahujici se k pasobnosti verejné instituce bez ohledu na
to, zda hospodati s verejnymi prostredky, ¢inikoli. Lze sice ptipustit, ze nékterym
subjektiim, které maji formu soukromopravni spolecnosti, mize v praxi dodrzovani
postupu predepsanych uvedenym zakonem ¢init potize, to vsak neni davodem k tomu, aby
poskytovani informaci odmitaly. Muaze to vsak byt podnét pro zakonodarce, aby
procedury prizpusobil tomu, ze podle nich museji postupovat i zminované subjekty.
Vzhledem k tomu, ze tak ale zakonodarce do dnesniho dne nepostupoval a neupravil
proceduru poskytovani informaci pro verejné instituce zvlast, musi i tyto subjekty
dodrzovat postupy stanovené v informac¢nim zakoné. Nelze tedy akceptovat stézovatelovu
myslenku, Ze povinnym subjektem za situace, vystupuje-li stat v soukromopravnich
vztazich, tedy 1 jako akcionatr v obchodni spolecnosti, by mél byt pravé stat a nikoli tato
spolecnost. Zakon totiz takovy postup v nynéjsim znéni neumoznuje.

K jednotlivym znakam stézovatele jako vefejné instituce Nejvyssi spravni soud
uvadi nasledujici. Ackoli stézovatel vznikl jako soukromopravni pravnicka osoba, nelze
prehlédnout fakt, ze pfi jeho vzniku byl pfitomen verejnopravni prvek. Stézovatel sam
uvadi, ze byl zalozen v ramci prvni vlny velké privatizace rozhodnutim Fondu narodniho
majetku Ceské republiky ze dne 30. 4. 1992, ¢. 187, €. j. 639 153/91-23/3, a sam také uvadi,
ze Ulelem privatizace byl prevod verejného majetku do majetku soukromeého. Jiz na pozadi
pravé uvedeného je zrejmé, ze to byl stat, konkrétné Fond narodniho majetku, jakozto
verejnopravni subjekt hospodarici se statnim majetkem, jehoz vile stala na pocatku vzniku
stézovatele. V podrobnostech soud odkazuje na body 30 - 32 rozsudku ¢. j. 2 Ans 4/2009 -
93.

Pokud jde o vefejny tcel existence a fungovani stézovatele, Nejvyssi spravni soud
neprehlédl, ze se jedna o obchodni spolenost, sledujici svym konanim dosazeni zisku,
c */ v v v . 4 VA v M M *V / Ve 4 Vv 4 VvV
jejimz predmétem podnikani je nékolik velmi rozlicnych cinnosti. Pro zarazeni stézovatele
mezi verejné instituce je ale dle nazoru soudu vyznamny hlavni pfedmét ¢innosti, jimz je
vyroba a prodej elektfiny a s tim souvisejici podpora elektrizaéni soustavy a dale vyroba,
rozvod a prodej tepla. Pravé oblast energii predstavuje jeden ze strategickych,
bezpecnostnich a koneckoncti 1 existencnich zajmt Ceské republiky, ostatné pravé proto si
stat ponechava i v kapitalové struktufe stézovatele rozhodujici podil. Rovnéz plati, ze
vynosy z privatizovaného majetku jsou souclasti statniho rozpoctu, ktery s nimi
samoziejmé kalkuluje a Glelové je urcuje. Dle ustanoveni § 3 odst. 2 zakona ¢. 458/2000
Sb., o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o
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zméné nékterych zakonu (energeticky zakon), plati, ze ,/p/fenos elektviny, preprava plynu,
distribuce elektriny a distribuce plynu, uskladriovani plynu, vyroba a rozvod tepelné energie se
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uskutecriugi ve vereiném zajmu.“ S ohledem na citované ustanoveni je zfejmé, ze u téchto
Ve 4 4 4 v i v v M Vo / /& 4 4 i
¢innostl zakonodarce shledal, ze u nich prevazuje verejny zajem nad soukromopravnimi
aspekty. Obdobné je tomu i u rady jinych ¢innosti, jak je patrno z rozsudku rozsifeného
senatu ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 8 As 55/2012 - 62, publ. pod ¢. 3155/2015 Sb. NSS, v némz
uvedl, Ze povinnymi subjekty mohou byt také soukromopravni korporace poskytujici
sluzby souvisejici vice ¢i méné s vefejnym zajmem, jako je napriklad provoz letiste,
VR VR ’ v = . v / /
sportovisté, koupalisté, kulturni a uméleckeé instituce, provoz méstské hromadné dopravy,
provoz jinych faktickych ¢innosti jako naptiklad védeckého vyzkumu, nejriznéjsich
méfteni, analyz, apod. Budou-li entity poskytujici predmétné sluzby efektivné ovladany
statem nebo jinym verejnopravnim subjektem, lze rovnéz pomyslet na jejich podrazeni
pod pojem vefejné instituce a aplikovat na né informacni zakon. Verejnou instituci pak
4 4 v A% 4 v o 4 4 M
nebude pouze takova obchodni spoleénost, v niz ma verejnopravni subjekt pouze
i M 4 v/ M / Vv v \4 4 v bd
minoritni nebo zadnou majetkovou Ucast, prestoze by uvedené sluzby poskytovala, nebot
verejny charakter jiz nebude dominantni v fizeni, kontrole ani ve smyslu existence této
spolecnosti.

Nic na tom nemeéni, ze stézovatel nevykonava vefejnou spravu a zadnym pravnim
v M vV v/ 4 o M vv/ 4 4 M eV
predpisem mu nebyla svéfena zadna pusobnost. Nejvyssi spravni soud odkazuje na jiz
zminovany rozsudek svého rozsireného senatu ¢&. j. 8 As 55/2012 - 62, v némz uvedl, ze
podle § 2 odst. 1 informacniho zakona ,,/pJovinnymi subjekty, které maji podle tohoto zakona
povinnost poskytovat informace vztahujici se k jejich piisobnosti, jsou statni organy, sizemni
samospravné celky a jejich organy a vereiné instituce. Zdakon hovort o ,informacich vztahujicich
se k jejich piisobnosti’, ovsem soucasné z vyctu povinnych subjekti plyne, Ze tato ,prsobnost se
tykd 1 verejnych instituct, tedy entit odlisnych od statnich organd, vizemnich samospravnych
celkii a jejich organii. Tyto entity typicky vykondvaji verejnou spravu nevrchnostenskymi
formami Cinnosti (napriklad buduji a udrZuji urcité stavby, tieba silnice a dalnice, vodni dila
aj.) nebo dokonce ani nevykondavaji verenou spravu v vizkém slova smyslu a, jsouce soucisti
/ .. / v . / / / N . / v 7/ / / .. N .
statu nebo jinych verejnopravnich korporaci nebo s nimi pravné iizce svazany anebo jimi toliko
fakticky ovliviioviny, obstardvaji jinymi zpisoby véci typicky ve vereném zdajmu nebo urcené
pro verejnost (poskytuji zcela nebo zlisti prostrednictvim trznibo mechanismu urcité sluzby
. /7 / Ve Ve v v . 4 /" V /) */ P4 vV, VvV vV, VvV
souvisejici vice ¢i méné s verejnym zajmem, napriklad provozuji letisté, sportovisteé, koupalisté,
kulturni a umélecké instituce, méstskou hromadnon dopravu, vyrabéjl elektvinu, provadéji jiné
Jaktické cinnosti jako napriklad védecky vyzkum, nejriznési méreni, analyzy aj.) anebo jsou jen
a pouze pravné spojeny se statem nebo jinymi verenopravnimi korporacemi nebo jimi fakticky
ovliviiovany (napr. jakékoli obchodni korporace ovlidané statem, obcemi ¢i kraji nebo narodni
podnik).“ Je tak evidentni, Ze ,pusobnost“ povinnych subjektt v § 2 odst. 1 zakona o
svobodném ptistupu k informacim je nutno vykladat jako jejich linnost, nikoli zGzené
jako oblast uplatnéni jejich vrchnostenskych pravomoci. ,Plyne z tobo, Ze povinnost
povinnych subjektii poskytovat informace se vztabuje na veskeré aspekry jejich cinnosti, at’ jiz
7/ v . Ve / . N ) v Y / 7/ /] */
maji povabu verejné spravy, anebo nikoli a at’ jiZz se dané informace tykaji vlastniho jadra
v . / . ’ . Ve 7 s </ 7 v . .
Cinnosti daného povinného subjektu, anebo Cinnosti majicich ve vztabu k jadrové éinnosti toliko
povabu c¢innosti doprovodnych, servisnich, provoznich, p¥imo ¢ neprimo s ni sowvisejicich
apod., pricemz vylouceny z poskytovini jsou z takto Siroce vymezeného rozsabu jen takové
informace, na néz se vztahuji omezeni plynouci ze zikona o svobodném p¥istupu k informacim
& jinych zakons jsoucich v tomto obledu ve wvztabu k zdkonu o svobodném pristupu k
informacim v poméru speciality.



3 As 81/2014

Co se tyce kritéria kreace organt, zaniku stézovatele, respektive dohledu nad jeho
¢innosti, je Nejvyssi spravni soud toho nazoru, ze 1 u téchto je patrny podstatny vliv statu,
pricemz lze rovnéz vyjit ze stavajici judikatury. Stézovatel je akciovou spolecnosti s
majetkovou Ucasti statu ve vysi 69,78 % podilu na zakladnim kapitalu a se 70,29 % vysi
podilu na hlasovacich pravech. Z vyrocni zpravy stézovatele za rok 2011 vyslovné plyne,
\4 . / /] X / . v v N 4 Ve / / / v . X vV / .
ze ,majetkovy podil Ceské republiky umoziiuje primé ovlddini spolecnosti CEZ béznymi
formami, zejména hlasovinim na valnych bromaddch“. Toto tvrzeni se stézovatel snazi

v/ V4 A% i \4 M v M /4 M /v 4 4
poprit v kasacni stiznosti, kdyz poukazuje na to, ze jeho valna hromada je usnasenischopna
za pritomnosti akcionart, kteri maji akcie o jmenovité hodnoté presahujici 30% zakladniho
kapitalu spolecnosti. Ti pak jsou s to rozhodnout o zaniku spolecnosti a rozhoduji také o
volbé dvou tfetin {lent dozor¢i rady (jednu tretinu voli zaméstnanci). Cleny
predstavenstva pak voli dozor¢i rada. Stejné tak je stézovatel presvédlen o tom, ze stat
vykonem svych akcionarskych prav nevykonava statni dohled, nybrz vystupuje stejné jako
kterykoli jiny akcionat.

Nejvyssi spravni soud nerozporuje tvrzeni stézovatele ohledné kvora potrebného
pro usnasenischopnost jeho valné hromady a ani ohledné volby ¢lent jeho organu. Nelze si
vSak nevS§imnout, ze jeho argumentace je {isté hypoteticka a poéita s absolutni pasivitou
statu jako akcionare. I s ohledem na dal$i tvrzeni stézovatele je vSak nesporné, ze k
takovému scénari v minulosti nedoslo a nedochazi k nému ani dnes. Stat sva akcionarska
prava ve spolecnosti radné uplatnuje prostrednictvim Ministerstva financi. Ponévadz je stat
vétsinovym akcionarem, je zfejmy jeho pfimy vliv na volbu organu stézovatele a stejné tak
na jeho eventualni zruseni.

Co se tyce kritéria dohledu statu nad ¢innosti stézovatele, z jiz ustalené judikatury
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2008, ¢. j. 8 As 57/2006 - 67,
publ. pod ¢. 1688/2008 Sb. NSS) plyne, ze se nemusi nutné jednat o vrchnostenskou
kontrolu typickou pro oblast verejného prava, nybrz muze jit i o dohled, ktery stat
vykonava na zakladé soukromopravnich predpisa.

Nejvyssi spravai soud zdaraznuje, ze pravé efektivni ovladani akciové spoleénosti
statem povazuje za nejvyznamnéjsi kritérium pro podrazeni tohoto soukromopravniho
subjektu pod pojem vefejné instituce. Kritéria popsani Ustavnim soudem sice nebyla
vyvojem judikatury prekonana, nicméné je lze ve vztahu k tomuto kritériu povazovat za
kritéria vedlejsi. Ta mohou byt rozhodujici v ptipadech, nelze-li ovladani spole¢nosti
statem zjistit se stoprocentni jistotou. Tuto tendenci, tj. akcentovani kritéria ovladani
soukromého subjektu statem, lze vysledovat i z jiz zminovanych rozsudkd Nejvyssiho
spravniho soudu; za zasadni kritérium povazoval faktické ovladani soukromopravni entity
také rozsudek rozsiteného senatu ze dne 22. 10. 2014, . j. 8 As 55/2012 - 62, publ. pod ¢.
3155/2015 Sb. NSS, bod 102.

Ohledné definice ovladani vychazi Nejvyssi spravni soud podplrné z Upravy
obchodnich spole¢nosti. Ponévadz bylo zalobou napadené rozhodnuti vydano dne 21. 12.
2009, vychazi Nejvyssi spravni soud s odkazem na znéni § 75 odst. 1 s. . s. z Gpravy
obchodnich spoleénosti v jiz zruseném obchodnim zikoniku (zakon ¢&. 513/1991 Sb.).

Podle § 66a odst. 1 obchodniho zidkoniku platilo, zZe ,[slpolecnik, ktery ma vétsinu
hlasii plynoucich z #casti ve spolecnosti, je vétsinovym spolecnikem a spolecnost, ve které tuto
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vétsinu md, je spolecnosti s vétsinovym spolecnikem.“ Podle § 66a odst. 3 pism. a) uvedeného
zakona byla ovladajici osobou vzdy osoba, ktera je vétsinovym spole¢nikem. Ustanoveni §
66a odst. 2 obchodniho zakoniku vymezovalo ovladajici osobou jako osobu, ktera fakticky
nebo pravné vykonava primo nebo neptimo rozhodujici vliv na fizeni nebo provozovani
podniku jiné osoby. Sam stéZovatel, jak jiZ bylo predeslino, uvadi, ze Cesk4 republika
disponuje takovym majetkovym podilem, ktery ji umoznuje primé ovladani stézovatele.
Neprimym vlivem se pak rozumi vliv vykonavany prostfednictvim jiné osoby ¢i jinych
osob. Osobu ovladanou vymezuje také napt. zakon ¢.319/2006 Sb., o nékterych
opatrenich ke zpruhlednéni financnich vztahd v oblasti verejné podpory, a o zméné zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery v § 2 pism.
b) vymezuje pojem ,osoba ovladanid subjektem vefejné spravy“ tak, zese jedna o
pravnickou osobu, ,pokud se #castni hospoddrské soutéZe nebo ji miiZe svou (innosti
ovliviiovat ana jejiz Cinnost mohou subjekry wverené spravy wvykomdvar primo nebo
prostiednictvim jiné osoby i osob rozhodujici vliv; md se za to, Ze rozhodujicim vlivem je
vztah, kdy subjekt vereiné spravy miize ovliviiovat ¢innost této osoby prostrednictvim pravidel,
jimiz se tato osoba ¥idi, nebo vztah, kdy subjekt veveiné spravy je vétsinovym spolecnikem,
disponuje vétsinou hlasovacich prav nebo miiZe prosadit jmenovini, volbu nebo odvolini
vetsiny osob, které jsou statutdrnim organem nebo jeho clenem, anebo vétsiny osob, které jsou
cleny dozorciho organu pravnické osoby“. Nejvyssi spravni soud se domniva, ze pravnicka
osoba, ktera tato kritéria spliiuje, je vefejnou instituci, a tedy i povinnym subjektem dle
informacniho zakona.

Verejnou instituci jsou tedy i ty soukromopravni pravnické osoby, které jsou
ovladané statem nebo Gzemnim samospravnym celkem, pripadné jinou verejnou instituct,
nebo u nichz stat, Gzemni samospravny celek, nebo jina verejna instituce fakticky nebo
pravné vykonava primo nebo nepfimo rozhodujici vliv na fizeni nebo {innost této
pravnické osoby.

Nejvyssi spravni soud nepopira, ze zafazeni stézovatele a jemu podobnych
spolecnosti mezi povinné subjekty dle informacniho zakona muze pusobit jako odlisné
zachazeni, nicméné takové zachazeni je podepreno legitimnim cilem, kterym je
informovani verejnosti o pusobeni spole¢nosti, které jsou fakticky nebo pravné ovladané
statem, a tedy pfimo nebo nepfimo hospodari se statnim majetkem; dochazi tak k
naplrfiovani prava na informace zaruceného clankem 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a
svobod. Tyto uvahy odpovidaji tomu, ze spolecnost ovladana vefejnopravnim subjektem
je spojena také s vét$i mirou odpovédnosti a povinnosti. Tato mira odpovédnosti je tim
vyssi, ¢im tésnéjdi je propojeni takovych subjektd se statem a vefrejnymi financemi, ale také
tim vy$si, ¢im vice jsou tyto subjekty schopny zasahovat do prav jinych osob, a to zejména
do prav zakladnich. StéZovatel je mimo jiné vyrobcem a prodejcem elektrické energie, tepla
a obchoduje také s plynem. Lze tak mit za to, ze jeho poslanim je uspokojovani potreb
verejnosti v oblasti dodavek téchto energii. ,,PrestoZe je totiz jisté elektrizacni soustava v EU
navzdjem propojena, neni sporu o tom, Ze pravé oblast energii predstavuje jeden ze strategickych,
bezpecnostnich a koneckonci i existeninich zdjmii Ceské republiky (srov. jiz uvedeny
rozsudek ze dne 6. 10. 2009, ¢. j. 2 Ans 4/2009 - 93). Eventualnim omezenim dodavek
elektrické energie, tepla nebo plynu muze stézovatel zasadnim zplsobem zasahovat do
prav jinych osob, proto je namisté informovani vefejnosti o jeho dcinnosti pravé
prostrednictvim prostredkt dle informacniho zakona. V pripadé téchto pravnickych osob
je vsak tfeba zvazovat, do jaké miry maji byt povinnymi subjekty, tedy kdy je zijem
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verejné kontroly nad témito subjekty prevazen napriklad ochranou prav tretich osob
(spolecniki obchodnich spolecnosti), a proto lze odmitnout poskytnout ty informace,
které zakon z informacdni povinnosti vylucuje (typicky obchodni tajemstvi).

Stézovatel také namita, ze na zakon o informacich je nutno nahlizet prizmatem
smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2003/98/ES ze dne 17. 11. 2003 o opakovaném
pouziti informaci verejného sektoru. Ma také za to, ze s ohledem na tuto smérnici je
namisté polozit Soudnimu dvoru Evropské unie predbéznou otazku, zda muze byt ¢l. 2
odst. 1 a 2 této smérnice interpretovan tak, ze predpoklada své provedeni ustanovenim,
které by ukladalo povinnost poskytovat informace vztahujici se k veskeré jejich ¢innosti
také obchodnim spolecnostem (jakozto osobam soukromého prava) s uréitou majetkovou
Ucasti statu, jejichz Gcelem je vylucné podnikani, které nejsou financovany statem a ani v
jejich predstavenstvu nebo dozordi radé nejsou clenové jmenovani jinymi vefejnopravnimi

subjekty.

Je treba doplnit, ze pro Gcely této smérnice se ,subjektem verejného sektorn® rozumi
statni, regionalni nebo mistni organy, verejnopravni subjekty a sdruzeni vytvorena jednim
v M / M 4 M 4 v M / M v - 4 4 i
nebo nékolika takovymi organy nebo jednim nebo nékolika takovymi vetejnopravnimi
subjekty; ,,verejnopravnim subjektem* se pak rozumi jakykoliv subjekt splnujici nasledujici
znaky: a) je zfizeny za zvlastnim Gcelem uspokojovani potreb verejného zajmu, ktery nema
o 4 4 4 4 M c_ M . 4 v /v v
prumyslovou nebo obchodni povahu, b) ma pravni subjektivitu a ¢) je financovan prevazné
statem, regionalnimi nebo mistnimi organy nebo jinymi vefejnopravnimi subjekty nebo je
témito subjekty fizen, nebo v jeho spravnim, fidicim nebo dozoréim organu je vice nez
polovina ¢lend jmenovana statem, regionalnimi nebo mistnimi organy nebo jinymi
verejnopravnimi subjekty.

K navrhu na polozeni predbézné otazky Nejvyssi spravni soud nejprve pfipomina
svuj rozsudek ze dne 4. 7. 2007, C. j. 3 As 22/2006 - 138, publ. pod ¢. 1321/2007 Sb. NSS,
dle kterého je ,proni a zikladni podminkou pro polozeni predbéiné otizky krajskym soudem
nebo Nejvyssim spravnim soudem (...), Ze tyto soudy povazuji rozhodnuti Soudnibo dvora
Evropskych spolecenstvi o predbézné otdzce za nutné k tomu, aby ve véci mobly rozhodnout.“
Nejvyssi spravai soud vsak divod pro predlozeni véci Soudnimu dvoru neshledal. Jiz ve
svych drivéjsich rozhodnutich, napf. v opakované zminovaném rozsudku ¢. j. 2 Ans
7/2010 - 175, totiz dovodil, ze uvedena smérnice podle své preambule a ¢l. 1 odst. 1
stanovuje pouze minimalni pravidla, unijni standard, ktery si mohou staty upravit.
Dle bodu 8 jeji preambule také plati, ze ,/opatieni clenskych statii mohou prekracovat ramec
minimdlnich standardii stanovenych touto smérnici, aby umoznila $irsi opakované pouZiti.“
Cesk4 republika rozsifila tato pravidla tim, Ze p¥i novelizaci informaéniho zikona
vypustila jedno omezujici kritérium, konkrétné, ze se nema jednat o subjekty ,primyslové
nebo obchodni povahy*.

Jak jiz bylo uvedeno, pojem ,vefejna instituce“ byl do informacéniho zakona
vclenén jesté dfive, nez nabyla {Géinnosti predmétna smérnice. Uprava informacniho
zakona byla pfijata na zakladé ¢l. 17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod, nikoli na
zakladé spolecné evropské Upravy, pri¢emz Listina zakladnich prav a svobod ptredstavuje

vV Vv M M . 4 4 VeV oV ’ ’ 7 4 4 4 Ve
rovnéz toliko minimalni standard, pod néjz nemuze zakonna uprava jit. Zakonodarce pti
prijimani informac¢niho zakona vySel z principu otevtenosti verejné spravy (v protikladu k
principu divérnosti) a jak okruh povinnych subjektl, tak rozsah informaci, které maji
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ptislusné subjekty povinnost poskytovat, koncipoval velmi Siroce. Ucel a predmét Gpravy
v i M J / vVv/ Vo / Vv i v 7 /4 4 v i M
smérnice je také jiny a mnohem uzsi, nez je Glel informacéniho zdkona. Cilem smérnice je
odstranéni prekazek volného trhu, respektive usnadnéni tvorby informacnich produktt a
\4 eV _V 4 / Ve 4 v/ / 4 o v o 4 / i
sluzeb a zajisténi Glinného vyuzivani dokumentl verejného sektoru soukromymi
spole¢nostmi v zajmu rozvoje hospodarstvi a zvySeni poctu pracovnich mist. Cilem a
/ Vv s /4 v/ M 4 M v 7 4 M v
Ucelem obecné Gpravy svobodného pfistupu k informacim dle informaéniho zakona, jenz
. IV / . ;. / . . / ’ /
jde, co se tyce rozsahu poskytovanych informaci, jak nad ramec Listiny zakladnich prav a
svobod, tak nad ramec smérnice, je co nejsirsi realizace prava na informace. Divodem je,
aby byla verejnost informovana mimo jiné o stavu spolecnosti, o vyuzivani verejnych
financi a hospodateni s nimi, o chovani statu, respektive dalsich vetejnopravnich subjektt
- S ) 0 ;b PR
pti realizaci riznych cinnosti spadajicich do jejich kompetenci, s ¢imz souvisi i jejich
majetkova Ucast v soukromopravnich subjektech, coz ma nasledné vést k podniceni
verejnosti k informované spolutdasti na zalezitostech obecného zajmu; dochazi tak k
upeviiovani legitimity vefejné spravy jako sluzby pro verejnost a také k upevriovani davéry
v - M Ve i 4 / 4 4 4 o v/ v . /
verejnosti k Cinnosti statu, Uzemnich samospravnich celkd anebo dalsich vefejnych
L
instituci.

Ponévadz navic sama smérnice v bodé 9 své preambule uvadi, ze ,[s/mérnice se opird
o platné rezimy pristupu v Clenskych statech a neméni wvnitrostatni predpisy o pristupu
k dokumentim®, ma Nejvy$si spravni soud za to, %e Ceska republika nebyla povinna
transponovat smérnici takovym zpusobem, aby snizila standard poskytovani informaci,
ktery byl do té doby garantovan, a tudiz neni ani povinna zrestriktivnit vyklad pojmu
verejna instituce podle toho, jak voli svou ptisobnost predmétna smérnice v definici pojmu
svereinopravni subjekt”. Z uvedeného je zfejmé, ze vyklad okruhu povinnych subjektt
dusledné sméfuje k naplnéni smyslu pravni Gpravy svobodného ptistupu k informacim.
Pravo na informace je chapano extenzivné, tedy tak, aby zadatel jeho prostfednictvim
mohl Gcinné zjistit, co se déje ve verejném zivoté a v jeho okoli. Pokud jde o vyklad
okruhu povinnych subjektd, je ke skute¢né Gc¢innému pristupu k informacim nutne,
aby tento okruh zahrnul i ty instituce, do nichz stat ¢i tzemni samospravny celek vstupuje,
a to 1 neptrimo.

Dovolava-li se stéZovatel nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 260/06 s tim, Ze
nalez zpochybnil moznost rozsireni okruhu povinnych subjektt o obchodni spole¢nosti,
Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ¢. j. 1 As 114/2011 - 121, s odkazem na zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 57/2006 - 67, uvedl zakladni divody, které
vedly k odmitnuti restriktivniho vykladu pojmu ,vefejna instituce“. K argumentaci
stézovatele, ze by pod tento pojem mély byt zatazeny toliko instituce plnici vyluéné
verejné Ulely, respektive vykonavajici verejnou spravu, zaujal Nejvyssi spravni soud zavér
jiz v rozsudku ¢. j. 2 Ans 4/2009 - 93. Stézovatel v daném piipadé zadnou novou pravné
relevantni oponenturu nevznasi, soud proto povazuje za nadbyte¢né v tomto rozsudku
opakovat jiz vyslovené a odkazuje na uvedena rozhodnuti. Obecnou obavu stézovatele
ohledné zneuziti pristupu k informacim ostatnimi soutéziteli soud proto nesdili, vzhledem
k omezenim prava na informace zakonem (napt. pravé pro pripad obchodniho tajemstvi).

Zejména pak Nejvyssi spravni soud v nyni posuzovaném ptipadé nesdili jeho
domnénku, Ze vysoce odborné informace o rekonstrukci elektrarny Prunétov II chce
4 v/ 4 V4 . Ve 4 /
zalobce vyuzit pro svou vlastni konkurenéni podnikatelskou cinnost. Neni tkolem
zdejsitho soudu dovozovat divody podani zadosti o informace; ostatné u zadosti podle
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informacniho zidkona jsou motivace zadatele o informace irelevantni. Z vyjadfeni ke
kasa¢ni stiznosti je vsak dostate¢né zjevné, ze zalobcovym cilem je prispivat k ochrané
ptirody a krajiny. Pokud zpusobem, ktery podrobné popsal ve vyjadfeni ke kasa¢ni
stiznosti, ingeruje do posuzovani vlivi modernizace hnédouhelné elektrarny Prunérov II
na zivotni prostredi, neni prekvapivé, ze se zajima o jednotlivé stézovatelem zvazované
alternativy technického feseni daného zaméru komplexni obnovy této elektrarny, aby
mohl zjistit, zda byla zvolena alternativa nejSetrnéjsi k zivotnimu prostredi. Stézovatelovo
tvrzeni o zalobcové propojeni na stézovatelovy konkurenty je pak mozno oznalit za
spekulativni.

Nejvyssi spravni soud, stejné jako jiz v rozsudku €. j. 2 Ans 7/2010 - 175, uvadi,
ze stézovatel upozornuje na problémy tdajné plynouci z predchozich soudnich rozhodnuti
ohledné jeho povahy; problémy které uvadi, jsou vsak bud’to v podstaté hypotetické nebo
velmi vyrazné nadnesené (jak jiz bylo uvedeno, naptiklad neddast statu jakozto
vétsinového akcionafe pri zruseni spolelnosti nebo rozhodovani valné hromady o
zasadnich otazkach, jakymi je napriklad volba ¢lend vrcholnych organt); v podrobnostech
tak 1ze odkazat na bod 25 uvedeného rozsudku.

Stézovatel namita také poruseni svych ustavnich prav. Konkrétné tvrdi, ze doslo
k poruseni principu rovnosti v pravech bez nalezitého dtuvodu, a tedy k poruseni ¢l. 1 a ¢l.
3 odst. 1 Listiny. Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl, jedna se skutené o jisté omezeni
stézovatele v jeho pravech, kdy je mu ulozeno vice povinnosti nez jinym akciovym
spolecnostem, které vefejnymi institucemi nejsou. Nedéje se tak vsak v dusledku libovile,
ale je to dano legitimnim cilem, kterym je informovani verejnosti o pusobeni spole¢nosti,
které jsou fakticky nebo pravné ovladané statem, a naplnovani Gstavné zaruceného prava
na informace jako jedné z garanci demokratického pravniho statu.

Stézovatel dale namita poruceni ¢l. 4 odst. 1 Listiny; konkrétné tvrdi, ze mu jsou
stanovovany povinnosti, aniz by to bylo dano zakonem, kdyz nesplriuje kritéria stanovena
pro verejnou instituci. Jak jiz bylo objasnéno vyse, ponévadz je stézovatel ovladan statem
a naplnuje rovnéz kritéria stanovena Ustavnim soudem, je vefejnou instituci sui generis, a
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proto jsou povinnosti ukladané mu na zakladé informacniho zakona zcela souladné s
vyhradou zakona obsazenou v ¢l. 4 odst. 1 Listiny.

Problematikou stfetu svobody projevu a prava na informace s pravem na ochranu
osobnosti a soukromi se jiz mnohokrat zabyval Ustavni soud, a Nejvy$$i spravni soud
nema divod se od této judikatury odchylit, navic za situace, je-li povinnost poskytovat
informace stézovateli uloZena pfimo zikonem, ktery umoznuje opravnéné odepteni
nékterych informaci ze zdkonem uvedenych divodd. Nejvyssi spravni soud navic
stézovatele upozortiuje, ze neni pfedmétem tohoto tizeni posuzovat, zda mél pozadované
informace o obnové elektrarny Prunéfov II poskytnout, ¢i nikoli, nebot k tomu nema
dostatek informaci, stejné jako je nemél méstsky soud, ktery z toho divodu odmitl nafidit
stézovateli poskytnuti téchto informaci podle § 16 odst. 4 informacniho zakona.
Piedmétem tohoto tizeni je pouze posouzeni zakonnosti rozsudku méstského soudu, ktery
stézovateli vytkl nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti apostup v rozporu
s informac¢nim zikonem.
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Jak jiz bylo konstatovano v rozsudku ¢. j. 2 Ans 7/2010 - 175, u stézovatele
nedochazi ani k namitanému poruseni ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod.
Ekonomické naklady, jez nese stézovatel pti vytizovani zadosti, jsou ,cenou“, kterou
verejna instituce plati za transparenci verejné spravy. Jedna se o logicky a zakonodarcem
predvidany dusledek moznosti verejnosti uplatiiovat své tstavni pravo na informace, ktery
z divodu rozhodnuti zakonodarce ponese ta verejnopravni, a vyjimecné i soukromopravni
entita, kterou informacni zdkon oznadi za povinny subjekt. Na okraj 1ze poznamenat, ze
pripadné netimérné naklady na poskytovani informaci jsou fesitelné postupem podle § 17
informacniho zakona.

Za této situace, kdy argumenty stézovatele nezmeénily pravni nazor zdejstho soudu
ohledné jeho povahy jakozto verejné instituce, neni zde ani divod k predlozeni navrhu
Ustavnimu soudu na vypu$téni slov ,a vefeiné instituce® z ustanoveni § 2 odst. 1
informaéniho zikona podle &. 95 odst. 2 Ustavy. Nejvy$$i spravni soud povaZuje toto
ustanoveni a provedeny vyklad pojmu ,verejna instituce® za souladny s dGstavnim
poradkem; bylo ostatné postupovano podle jiz dfive vyslovenych zavérd Ustavniho soudu
k vykladu tohoto ustanoveni.

Az posud se tedy Nejvyssi spravai soud s pravnim nazorem vyjadfenym v kasacni
stiznosti neztotoznil. Dale je ovsem tfeba resit také namitku stézovatele, ze nelze
podle informaéniho zakona uréit jeho odvolaci organ. Podle § 20 odst. 5 informaéniho
zakona obecné plati, Zze nelze-li podle § 178 spravniho radu nadfizeny organ urdit,
rozhoduje v odvolacim fizeni a v fizeni o stiznosti ten, kdo stoji v ele povinného subjektu.
Stézovatel poukazuje na to, ze neni monokratickym subjektem, na ktery toto ustanoveni
mifi; nejvyssim organem akciové spolecnosti je valna hromada, jejim statutarnim organem
pak predstavenstvo. Mélo-li by byt timto organem predstavenstvo, neni zfejmé, jakym
zpusobem by mélo rozhodnuti pfijmout.

Pokud se jedna o organ rozhodujici o opravnych prostredcich u akciové spolecnosti,
jakozto povinného subjektu podle informac¢niho zakona, touto otazkou se jiz Nejvyssi
spravni soud zabyval ve vice rozsudcich, napf. ze dne 10. 10. 2013, ¢. j. 9 As 74/2013 - 20,
ze dne 19.2.2013, ¢. j. 8 Aps 5/2012 - 47, publ. pod ¢. 2844/2014 Sb. NSS, nebo
ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 7 As 180/2015 - 33. Z predmétnych rozhodnuti lze dovodit, ze je-li
stézovatel povinnym subjektem podle informacniho zakona, pak se jeho povinnost
postupovat podle tohoto zakona nevztahuje pouze na vytizeni zadosti o informace, ale
také na vytizeni opravnych prostredkl proti rozhodnutim o téchto zadostech. Stézovatel
je tedy povinen rozhodnout i v druhostupniovém fizeni, nebof povinnost poskytovat
informace nelze omezit pouze proto, ze si ji nebyl dany subjekt dosud védom a k
takovému rozhodovani neni pfipraven a nema vybudovanou organizaéni strukturu, jak to
tvrdi stézovatel. Obdobné se Nejvyssi spravni soud vyjadril v rozsudcich ze dne 19. 10.
2011, & j. 1 As 114/2011 - 121, publ. pod & 2494/2012 Sb. NSS, a ze dne 19. 2. 2013, & j. 8
Aps 5/2012 - 47, publ. pod ¢. 2844/2013 Sb. NSS. Ve vztahu k vyse uvedenému je vhodné
také pripomenout, ze 1 v pripadech, kdy je povinny subjekt presvédcen, ze pozadovana
informace nespada pod rezim informalniho zikona, je povinen vydat rozhodnuti
o odmitnuti zadosti dle jeho § 15 odst. 1. Této povinnosti musi povinny subjekt dostat 1 v
fizeni o opravném prostredku tak, aby takové rozhodnuti obstalo v pfipadném nasledném
soudnim prezkumu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2009, ¢. j. 2

As 44/2008 - 72).
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Urleni organu, ktery je v ramci organizani struktury obchodni spolednosti
v/ v / 4 4 / v 4 i v 7 4 M i ..
ptislusny k rozhodovani o opravnych prostredcich dle informac¢niho zakona, je v dispozici
/4 v M M v i / M v / Ve v 4 v/ / 4
této spolecnosti, jakozto povinného subjektu. Urceni ¢i vytvoreni nadfizeného organu k
rozhodovani o odvolanich proti rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti informaci je pritom
trteba provést tak, aby bylo vyhovéno uclelu zasady dvojinstanénosti. Zasada
dvojinstanénosti tizeni vyjadfuje obecné opravnéni Gcastniki fizeni napadnout kazdé
4 4 4 v V/ / / v M v v 4 4
rozhodnuti organu prvniho stupné radnym opravanym prostredkem, k jehoz prezkoumani
je povolan organ vyssiho stupné. Podstatou opravného fizeni je revizni cinnost
v / 4 o M vVv/ /4 4 v oo
prezkumnych organt (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2007, ¢. j. 5
As 81/2006 - 62). Zasada dvojinstancnosti dale znamena, ze fizeni probiha ve dvou
stupnich. Rozhodnuti prvostupnového organu tedy podléha kontrole odvolaciho organu.
Tato dvojinstanénost zajistuje nejen dvoji posouzeni véci, ale je také cestou k napraveé a
odstranéni vad, které se vyskytly v fizeni pred prvanim stupném (srov. usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢. j. 8 Afs 15/2007 - 75, publ. pod ¢.
1865/2009 Sb. NSS). Ureni organu rozhodujicitho o opravnych prostfedcich musi byt také
dostatecné transparentni. Ucastnici rizeni o zadosti o informace museji byt obeznameni
stim, kdo je nadfizenym organem povinného subjektu, a tedy kdo je prislusny k
rozhodovani o odvolani proti rozhodnuti o odmitnuti zadosti o informace.

Pokud si povinny subjekt soukromopravniho charakteru vytvori takovou
rozhodovaci strukturu, jez bude vyhovovat zakladnim zasadam spravniho fizeni,
v v/ / / V v / 4 4 4
predevsim popsanému ulelu dvoustupriového rozhodovani, pak nelze rozhodnuti
nadfizeného organu prislusneho k rozhodnuti o opravnych prostredcich dle takto zvolené
struktury povazovat za nicotné z duvodu vécné nepfislusnosti tohoto organu, jak nyni
stézovatel navrhuje. V pfipadé obchodni spolecnosti, ktera nema organizacni strukturu
4 /7 /7 . v /7 o 4 4 i % / Vv 4 v/ 4
odpovidajici dvojinstan¢nimu zpusobu rozhodovani, respektive u niz ucastnik fizeni o
zadosti o informace nebyl obeznamen s tim, kdo je jejim nadfizenym organem, muze
Ucastnik podat opravny prostiedek ke kterémukoli jejimu organu. Ten jej pak preda
organu, ktery o odvolani rozhodne, tedy organu podle § 20 odst. 5 informacniho zakona,
tj. organu, ktery stoji v Cele takového subjektu.

Ve vztahu ktémuz stézovateli jako povinnému subjektu se uréenim organu
prislusného k rozhodnuti o opravnych prostredcich podle informacniho zakona zabywval
zdejsi soud v rozsudku ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 2 As 155/2015 - 83. V Cele povinného
subjektu je dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu ten organ, ktery povinny subjekt fidi.
Podle § 191 odst. 1 obchodniho zakoniku platilo, Ze u akciové spolecnosti je
predstavenstvo statutdrnim organem, jenz fidi ¢innost spoleCnosti a jedna jejim jménem.
Ptedstavenstvo rozhoduje o vsech zalezitostech spolecnosti, pokud nejsou timto zdkonem
nebo stanovami vyhrazeny do ptsobnosti valné hromady nebo dozor¢i rady. Nevyplyva-li
ze stanov néco jiného, za predstavenstvo jedna navenek jménem spoleCnosti kazdy clen
predstavenstva. Clenové predstavenstva, ktef zavazuji spole¢nost, a zptsob, kterym tak
¢int, se zapisuji do obchodniho rejstiiku. Podle § 194 odst. 3 obchodniho zakoniku platilo,
ze  [plredstavenstvo rozhoduje vétsinou blasii svych clenii uréenou stanovami, jinak vétsinou
hlasii vsech clenit. Kazdy clen predstavenstva md jeden blas.“ Ponévadz stézovatel sam tvrdi, ze
nema urleny organ, ktery by byl povinen rozhodovat o opravnych prostfedcich
podle informaéniho zakona, a protoze jeho stanovy a ani zadny pravni predpis tento organ
vyslovné neurluji, je timto organem pfedstavenstvo stézovatele, nebot to rozhoduje o
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vSech vécech, o nichz nerozhoduje jiny organ. Pokud jde o podepisovani rozhodnuti, je
Nejvyssi spravai soud toho nazoru, ze o opravném prostiedku rozhoduje predstavenstvo
postupem podle § 194 odst. 3 obchodniho zakoniku; tj. u stézovatele, jak to sam uvadi, dle
jeho stanov podepisuji rozhodnuti predstavenstva spole¢né dva jeho ¢lenové; stejné ostatné
plyne 1z obchodniho rejstfiku. Zapis z jednani predstavenstva je v této souvislosti nutno
chapat jako dukazni prostredek pro pripadné posouzeni spravnosti vysledku hlasovani a o
tom, zda ¢len nebo clenové predstavenstva postupovali pti rozhodovani s nalezitou péci a
zda neporusili svoje povinnosti.

Stézovatel navenek neurcil, kdo ma byt odpovédny za vyfizovani zadosti o
informace podle informadniho zakona a kdo ma rozhodovat o odvolanich a stiznostech
i v 4 M v 7 /. 4 4 4 ./ v 4
proti postupu takto uréeného organizaéniho Gtvaru. Podle pravniho nazoru vyjadreného
v nedavném rozsudku ¢. j. 2 As 155/2015 - 83, tak mélo o zalobcové stiznosti rozhodnout
predstavenstvo stézovatele, a nikoli reditel pravniho Gtvaru stézovatele, byt je s podivem,
ze na nevhodnost svého postupu upozormuje stézovatel sam v kasacni stiznosti. Je sice treba
pritakat méstskému soudu, Ze neujasnéni si vnitfni struktury stézovatele pro Gcely
vytizovani stiznosti se nemuze stat obhajobou neposkytnuti informace a samo o sobé
oV / o 4 /7 vV 4 4 v 4 4 4 v o
nemuze byt divodem odmitnuti zaloby pro namitané nevycerpani opravaych prostredka
zalobcem, nicméné v nyni posuzovaném pripadé pristupuje Kk neujasnénosti vnitfni
struktury stézovatele a rozhodovani nepfislusnym pracovnikem také opakované
deklarovana absence stézovatelovy vile vibec rozhodnuti o stiznosti vydat a konecné také
y y
forma tohoto ,rozhodnuti“ ze dne 21. 12. 2009, ktereé je sice nadepsano ,,Odpovéd’ na Vasi
stiZnost na postup pri vyrizovdni Zddosti o poskytnuti informaci ke komplexni obnové
elektrdarny Prunéiov II, nicméné obsahem tohoto pripisu je pouze oznaleni stiznosti
4 v ./ v 4 o /4 M M M vv/ 4 4
za neopravnénou a vyjadreni vile nerespektovat nadale judikaturu Nejvyssiho spravniho
Vo Vv / VvV . / . . v_ 7/ / /
soudu ve véci oznaceni stézovatele za povinny subjekt podle informac¢niho zakona. Dany
ptipis tedy nema formu rozhodnuti, navic byl vydan osobou, které k vydani rozhodnuti o
stiznosti podle § 16a informacniho zakona nevyplyva kompetence ani z vnittnich predpisa
stézovatele, ani ze zakona, a jedinym sdélenim obsazenym v tomto ptipisu je vyjadrent
stézovatelova presvédCeni, ze neni pfislusny poskytovat informace podle informacniho
zakona, a tedy ani vytizovat stiznosti podle jeho § 16a.

Z kombinace vsech téchto okolnosti plyne, ze napadeny pfipis vibec neni
rozhodnutim ve smyslu § 65 s.t.s., a to nejen z divodu nedostatku formy, ale zejména z
hlediska materialniho. Rozhodnuti ve smyslu § 65 s.f.s. totiz musi mit schopnost
zakladat, ménit, rusit nebo zavazné urcovat prava nebo povinnosti jednotlivce, ovsem

v/ v v/ * 4 o 4 \4 .. 4 . .V 4
v pripadé tohoto pripisu takova vule chybi, kdyz jej vydal v ramci vnitrni struktury
stézovatele organ k tomu nepfislusny a stézovatel sam vyslovné popira nejen svou
ptislusnost, ale 1 vili o zalobcové zadosti o informace a o jeho nasledné stiznosti viibec
rozhodnout. Neslo tedy o akt, ktery by bylo mozno napadnout Zalobou ve spravnim
soudnictvi. Tento akt se ani jako spravni rozhodnuti neptedstavuje a pti jiz konstatované
absenci formalnich 1 materialnich znakt rozhodnuti neni dan ani dvod vyslovovat jeho
nicotnost. Méstsky soud i zalobce maji sice pravdu, ze postup stézovatele byl

7 /7 . VvV . \ 4
protizakonny, ale za situace, kdy stézovatel nevydal v reakci na zalobcovu zadost o
informace a naslednou stiznost zadné rozhodnuti, mohl se zalobce branit jediné proti jeho
necinnosti.



3 As 81/2014

Za této situace mél ovsem meéstsky soud zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1 pism.
d) s. f. s., nebot napadeny akt stézovatele nebyl rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s., které
by bylo mozno napadnout zalobou ve spravnim soudnictvi.

Nejvyssi spravai soud proto s poukazem na shora uvedené duvody zrusil rozsudek
méstského soudu (§ 110 odst. 1 s. f. s., Cast za stfednikem), véc mu vSak nevratil k dalsimu
fizeni a sam rozhodl o odmitnuti podané zaloby podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f.s. a § 70
pism. a) s. f. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s.

O nahradé nakladt rizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle §
60 odst. 3 s. 1. s., za pouziti § 120 s. f. s. Zadny z ulastnik nema pravo na nahradu naklada
fizenti, byla-li Zaloba odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 30. bfezna 2016

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



