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USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudct JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci navrhovatelky: J.
H., o navrhu na ustanoveni zastupce pro sepis zaloby (nidvrhu) a zastupovani v soudnim
v/ 4 4 v /4 4 4 4 v/ v M
fizeni, o navrhu Méstského soudu v Praze na rozhodnuti o mistni prislusnosti soudu,

takto:

K rozhodnuti o navrhu na ustanoveni zastupce pro sepis zaloby (navrhu) a
zastupovani vsoudnim fizeni ve véci vedené u Meéstského soudu v Praze pod
sp. zn. 3 Na 104/2016 je ptisluSny Krajsky soud v Plzni.

Oduvodnéni:

[1]  Dne 4. 11. 2015 navrhovatelka dorucila Krajskému soudu v Plzni (dale jen ,krajsky
soud®) podani nazvané , Zddost o bezplatné ustanoveni zdstupce“, aby ji pomohl podat Zalobu
a nadale ji zastupovat v prubéhu fizeni, nebot je nucena podat zalobu na ,ministryni prace
a socialnich véci Michaelu Marksovou, protoze tato zcela evidentné porusuje zakon a ona se chce
domoci svych prav, které jsou ji protipravné upivany*.

[2]  Usnesenim krajského soudu ze dne 12.11.2015, ¢.j.Na5/2015-7, byla
navrhovatelka vyzvana k odstranéni vad navrhu na ustanoveni zastupce spocivajicich
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v nedostate¢ném vylideni rozhodnych skutecnosti, zejména méla uvést ,v jaké konkrétni
véci zamysli podat Zalobu proti ministryni prdce a socidlnich véci, a z jakych divodi ma za to,
Ze ustanoveni zdstupce je nezbytné treba k ochrané jejich prav“. Tvrzeni navrhovatelky
v predmétném podani totiz byla nedostatetna pro svoji obecnost a nekonkrétnost, aby
soud mohl predné posoudit, zda zaloba, kterou ma navrhovatelka v imyslu podat, nebude
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zjevné neuspésnym navrhem. Nebyla v ném uvedena zadna tvrzent, na zakladé kterych by
mohl soud posoudit, zda je zde dana nezbytna potreba zastupce k ochrané jejich prav a
dosavadni znéni navrhu neumoziiovalo soudu zhodnotit, zda navrhovatelka spliuje
podminky pro ustanoveni zastupce.

[3] Dne 21. 11. 2015 podala navrhovatelka proti uvedenému usneseni namitky s tim, ze
zada neprodlené ustanovit zastupce, nerozumi, co po ni soud chce a do budoucna chce
predejit situacim, kdy nebude schopna bez zastupce fadné doplnit sva podani. Usnesenim
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ze dne 8. 12. 2015, ¢.j. Na 5/2015 - 14, krajsky soud namitky proti usneseni o odstranéni
vad zamitl a usneseni ze dne 12. 11. 2015 potvrdil. V odtuvodnéni rozhodnuti bylo mimo
jiné uvedeno, ze pozadavek na doplnéni podani je vyjadfen dostate¢né srozumitelnym
zpusobem, aby jej pochopil 1 laik, a ze podminky pro ustanoveni zastupce soudem jsou
striktné stanoveny zakonem; v pfipadé, ze navrhovatelka zikonnym nevyhovi
pozadavkiam, bude jeji zadost odmitnuta.

[4]  Navrhovatelka dne 17.12. 2015 dorudila soudu podani oznacené jako ,Odpovéd
na usneseni”, v némz uvedla, ze ,chce docilit toho, aby bylo ministryni prdace narizeno, aby
nezaujaté, spravé posoudila a nestranné prosetvila cely jeji pripad, jak odbornici jisté zjisti
z priloZzenych dokladii, Ze se tak nestalo®. Soucasné pripojila radu listin s komunikaci
s ministerstvem prace a socialnich véci.

[5]  Krajsky soud vramci zkoumani své vécné a mistni prislusnosti dosel k zavéru,
ze predmétem zaloby, kterou ma v imyslu navrhovatelka podat, neni zadné konkrétni
rozhodnuti spravniho organu, které by zakladalo mistni prislusnost krajského soudu dle
§ 7 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.“). Z navrhu
neni ani pres jeho doplnéni zcela ztejmé, ceho konkrétné se ma zaloba tykat, zda ochrany
proti nedinnosti spravniho organu ¢i ochrané pred nezakonnym zasahem spravniho
organu, ovsem je nesporné, ze zaloba ma smérovat proti ministryni prace a socialnich véci
Michaele Marksové. Ministerstvo prace a socialnich véci sidli na adrese Na Poricnim pravu
1/376, 128 01 Praha 2, coz spada do obvodu Prahy 2, pri¢emz Obvodni soud pro Prahu 2
patfi do obvodu Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®). Tento soud je tedy dle
krajského soudu vécné 1 mistné prislusny k projednani této véci. Z téchto divodu krajsky
soud rozhodl o postoupent véci méstskému soudu.

[6]  Méstsky soud s postoupenim véci dle §7 odst. 5s. f. s. nesouhlasil a véc prelozil
k rozhodnuti o mistni prislusnosti Nejvyssimu spravaimu soudu. Zavér krajského soudu
ohledné mistni prislusnosti je dle nazoru méstskeho soudu predcasny, jelikoz zaloba dosud
nebyla podana. Navrhovatelka zatim podala pouze navrh na ustanoveni zastupce, z cehoz
nelze predjimat mistni prislusnost soudu.

[71  Nejvyssi spravni soud véc posoudil a hodnotil, zda v daném ptipadé byly splnény
podminky pro postup podle § 7 odst. 5 s. . s. Podle zminéného ustanoveni ,[n]eni-li soud,
u néhoz byl navrh podin, k jeho vyrizeni mistné prislusny, postoupi jej k vyrizeni soudu
prislusnému. Nesoublasi-li tento soud s postoupenim wvéci, predloZi spisy k rozhodnuti o
prislusnosti Nejvyssimu spravnimu soudu. Rozhodnutim Nejvyssiho spravnibo soudu o této
otdzce jsou soudy vdazany. .

[8]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze tyto podminky nebyly splnény. Souhlasi s
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nazorem meéstskeho soudu, ze zavér krajského soudu o absenci podminek mistni
ptislusnosti dle § 7 odst. 3 s. f. s. byl pfedcasny, jelikoz v dané véci dosud nebyla podana
konkrétni zaloba. Az poté, co zaloba bude podana, mlze soud s jistotou zkoumat
podminky vécné a mistni pfislusnosti a vyvozovat z nich procesné relevantni soudy.

[9] Tento zplsob postoupeni véci se NejvySsimu spravnimu soudu jevi ponékud
nestastnym. Zakonem stanovené podminky vécné 1 mistni pfislusnosti jsou nastaveny pro
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optimalni prabéh fizeni pred soudem, jak z hlediska urcité vécné odbornosti soudu (zde
v v /4 v 7 7 v/ v M o 4 4 v 4 .. M /4
véc patrné nalezejici do prislusnosti soudu spravnich) a rozvrzeni agendy mezi jednotlivé
soudy, tak i z hlediska mistni ,blizkosti“ G¢astnika fizeni dle jejich bydlisté ¢i mista, kde se
\4 ./ v 4 v M VVv/ 4 4 4 \4 4 v .
zdrzuji (srov. znéni § 7 odst. 3 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud ma za to, ze postoupenim véci
méstskému soudu krajsky soud neprispél k rychlosti a hladkosti prabéhu daného fizeni.

[10] Za standardni situace, v niz je zfejmé, o jakou véc se jedna a kdo bude zalovanym,
by se uplatnily zavéry vyslovené v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 3. 2009,
¢.j.Na 18/2009 - 4, dle kterého jestlize zakon nestanovi zvlastni ptislusnost soudu
pro rozhodnuti o navrhu na ustanoveni zastupce pred zahajenim fizeni, je treba vychazet
z toho, ze pfislusny je soud, ktery by byl vécné a mistné prislusny k fizeni o zalobé ¢i
jiném navrhu ve véci samé. Dle tohoto usneseni ,[plro ustanoveni zastupce podle § 35 odst. 8
s. % 5. je tedy vécné prislusny krajsky soud, pokud navrhovatel nema v vimyslu podat navrh na
zahdjent 7izent, které je ziakonem svéteno do prislusnosti Nejvyssiho spravnibo soudu (§ 7 odst. 1
s. % s.). Navrhovatel ve svém podani wvedl, Ze ma v umyslu podat Zalobu proti rozhodnuti o
zamitnuti Zadosti o invalidni dichod. Podle § 7 odst. 3 s. % s. je k 7izeni ve vécech diichodového
pojisténd prislusny krajsky soud, v jehoZ obvodu ma navrbovatel bydlisté.“.

[11] Nejvyssi spravai soud si vSak je védom, ze prozatim neni zcela nepochybné, proti
kterému rozhodnuti & jakému postupu Ceské spravy socidlniho zabezpeeni, jejihoy
prezkumu se navrhovatelka domaha, bude pripadna zaloba smérovat, a ktera v minulosti
rozhodovala o invalidnim a starobnim dachodu navrhovatelky, ¢i zda zalovanym bude
Ministerstvo prace a socialnich véci nebo zminéna ministryné. Tuto otazku pasivni zalobni
legitimace vyjasni az podana zaloba, resp. rozhodnuti o ni. Jestlize navrhovatelka podala
navrh na ustanoveni zastupce pro jeji sepsani a dalsi zastupovani v rizeni pred soudem,
Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze se zfetelem ke znéni § 7 odst. 3 s. f. s. 0 uvedeném
navrhu je prislusny rozhodnout Krajsky soud v Plzni.

[12] Dosud totiz nebylo zcela najisto postaveno, ze prislusnost Krajského soudu v Plzni
lze vylouclit, a zaroven zalozit pfislusnost Méstského soudu v Praze, eventualné soudu
jiného. Soud, ke kterému byl navrh na ustanoveni zastupce podan, musi nejprve vyjasnit,
co bude predmétem fizeni, teprve pak bude opravnén zkoumat vécnou a mistni
ptislusnost.

Poucleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 6. dubna 2016

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



