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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové asoudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci
zalobkyné: Ing. L. J., zastoupena Mgr. Jitkou Zderéikovou, advokatkou se sidlem Nuselska
375/98, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje, se sidlem tf. Tomase Bati
21, Zlin, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 9. 2013, ¢j. KUZL 61073/2013,
sp. zn. KUSP 45998/2013 UP-Ha, v Hzen{ o kasaéni stiZnosti Zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 15. 12. 2015, ¢j. 29 A 71/2013 - 50,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
I Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Méstsky trad Uhersky Ostroh, odbor vystavby a zivotniho prostfedi (dale jen
,stavebni F¥ad“) vydal dne 3. 6. 2013 rozhodnuti &. SU-MIK-14-NAR-1342/2013, kterym
vsouladu s § 129 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a
stavebnim radu (stavebni zakon) zalobkyni nafidil odstranéni stavby: chatka - plechova
maringotka (dale jen ,stavba“) na pozemku parc. ¢ 3729/3 v k. 4. Chylice, ktera byla
provedena bez rozhodnuti, opatteni nebo jiného tkonu stavebniho tGfadu vyzadovaného
stavebnim zakonem. Proti rozhodnuti stavebniho Gradu podala zalobkyné odvolani, které

zalovany v zahlavi specifikovanym rozhodnutim zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.
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[2]  Zalobu ze dne 25. 11. 2013 proti rozhodnuti alovaného krajsky soud zamitl jako
nedtvodnou. Ve svém rozsudku se nejprve zabyval otazkou, zda zalobni body tykajici
se nedostatkt spravniho ftizeni uvedené v dalsich dvou podanich zalobkyné - ze dne
22.4.2014 aze dne 28. 4. 2014 - byly uplatnény vdas. Dospél k zavéru, ze tyto namitky
predstavovaly zalobni body uplatnéné az po lhtté k podani zaloby, tedy opozdéné, a proto
nebylo povinnosti soudu se jimi zabyvat a opatrovat si k nim dukazy; nejednalo se ani o
vady, ke kterym by soud musel pfihlizet z Gfedni povinnosti. Soud se tedy zabyval pouze
vCas uplatnénymi zalobnimi namitkami, a to absenci pouceni o moznosti podat zalobu,
porusenim zasady legitimniho ocCekavani a neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti.
Z4dnou z téchto namitek vSak neshledal dévodnou.

II.  Argumentace kasani stiznosti

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. s.“). Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
a pfiznal ji nahradu nakladu fizeni.

[4]  Predné namitala poruseni prava na spravedlivy proces v dusledku toho, ze ji spravni
organ nepoucil o moznosti podat zalobu podle § 65 a nasl. s.f.s. Dale brojila proti
nespravnému postupu spravniho organu pri provadéni ,kontrolni prohlidky“ dne
20. 11. 2012, ktera nebyla provedena v souladu se zakonem, nebot zastupce spravniho
organu vstoupil na pozemek stézovatelky bez jejtho védomi. Stézovatelku o tom
neinformoval v souladu se zakonem bezprostfedné, o vstupu ani nesepsal protokol.
Nejednalo se pfitom o ptipad, kdy by slo o ,bezprostiedni obrozeni Zivota nebo zdravi osob
& zvifar®. Takovy dikaz je bezpfedmétny, nebot je v rozporu s§ 172 odst. 2 az 6
stavebniho zakona. Nebylo ani patrné, ze se stavba (maringotka) nachazela pravé na
pozemku stézovatelky. Tvrzeni stavebniho Gradu o tom, ze se v blizkosti stavby nachazelo
WC, je naprosto absurdni; pokud by tomu tak bylo, pak by stavebni Grad zahajil take
fizeni o odstranéni této ,stavby“. Toto tvrzeni se navic objevilo az v rozsudku soudu
a stézovatelka neméla moznost na néj nijak reagovat. Krajsky soud ani neprovedl dukaz
obsahem spisu stavebniho Gfadu, zejména s ohledem na namitané procesni vady, které byl
soud povinen zkoumat z fedni povinnosti, pokud na né stézovatelka upozornila. V této
véci odkazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2013, &j. 4 As 28/2013 -
24. Stézovatelka shrnula, Ze spravni organ rozhodl na zakladé jediného dikazu, ktery byl
ziskan nezakonnou cestou, a neunesl tak dikazni bfemeno.

[5]  Soud se také nezabyval namitkou stézovatelky, Ze stavba stila na pozemku docasné
aje s ni prubézné manipulovano. Je zcela logické, ze pokud je maringotka odstavena na
misté mimo civilizaci (jako nyni), odstranénim kol se majitel brani kradezi jak pfivésu, tak
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také kol, a plni tim zakonnou prevencni povinnost vzniku skodam. Stavebni Urad ani
neprovedl opakované mistni Setfeni, aby si ovéfil tvrzeni o dolasném parkovani
maringotky.
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[6]  Stézovatelka namitla, zZe soudem uvadéné ,rozsifeni“ zaloby bylo pouze reakci
./ v 4 \4 /4 / 4 /7 v/ 4 v M 4 v ..

na vyjadreni zalovaného. Celé spravni rizeni mélo tolik procesnich vad, ze jej nelze
v /4 4 / V. 4 i 4 . /4 " . 7 .

povazovat za zakonné a bylo uredni povinnosti krajského soudu, aby se témito procesnimi

vadami zabyval. Stézovatelka proto navrhla vyslech svédka ohledné stavu ,staveb® na jejim

pozemku v roce 2012, kdy mélo probihat mistni Setfeni.

[71  Na zavér poznamenala, Ze ten samy stavebni Grad ji vyzval k tomu, aby odstranila,
in eventum, pozadala o stavebni povoleni u ,stavby*, ktera, pokud by byla stavbou, pak
by vyzadovala ohlaseni.

IMI.  Vyjadreni zalovaného ke kasalni stiznosti

[8]  Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti nejprve uvedl, ze moznost podani
zaloby proti spravnimu rozhodnuti je dana zakonem a spravni organ nema v této véci vadi
Ucastniku spravniho fizeni poucovaci povinnost.

[9] Dale poznamenal, ze stavebni Urad provedl v dané lokalité mistni Setfeni pri
vykonu své pusobnosti dle § 171 stavebniho zakona. Mistni Setfeni probéhlo dne
20. 11. 2012, tedy jesté pred zahajenim rizeni o odstranéni stavby. Ze zapisu z Setfenti, ktery
je zalozen ve spise vedeném ve véci odstranéni stavby, je zrejmé, ze na pozemku
stézovatelky bylo umisténo i WC. Z oznameni o zahajeni tizeni o odstranéni stavby ze dne
26.2.2013 i vyzvy ze dne 24.4.2013 je patrné, ze stavebni urad dal Gcastnikum ftizeni
dostateCnou moznost seznamit se spodklady pro rozhodnuti a vyjadfit se k nim.
Stézovatelka vSak daje vyplyvajici ze zapisu nezpochybnila. V souvislosti se stézovatelkou
tvrzenym vstupem stavebniho Gfadu na jeji pozemek bez jejiho povoleni zalovany uvedl,
ze stavebni Urad se pfi zjistovani uvedenych skuteénosti pohyboval nazcela volné
pristupné oblasti ,stérkovych jezer”; nebylo nutné vstupovat na pozemek, na kteréem byla
maringotka umisténa. Upozornil také, ze objekt WC je jednoznacné soucasti stavby,
kterou stavebni Grad naridil odstranit, jak vyplyva ze spisového materialu.

[10] Za dlelové povazuje zalovany tvrzeni stézovatelky tykajici se odstranéni kol
maringotky jako prevence proti kradezi. V daném piipadé je totiz vzhledem k charakteru a
konstrukci predmétného objektu ztejmé, Ze se o pfivés, resp. pripojné vozidlo, nejedna.
Objekt neni mobilni, je stabilné umistén na pozemku stézovatelky a i ptistavéné WC TOI
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svédci o tom, ze objekt slouzi k uzivani, at uz primo k rekreaci, oblasnému odpocinku ¢i
soucasnému ulozeni naradi.

[11] Dle zalovaného jsou tedy rozhodnuti spravnich organt i krajského soudu spravna,
a navrhl proto kasaéni stiznost jako nedivodnou zamitnout.

IV.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[12] Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

podminky fizeni. Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.
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[13] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[14] Nejprve se Nejvyssi spravai soud zabyval namitkou stézovatelky, ze nebyla
poucena o moznosti podat zalobu proti rozhodnuti zalovaného. Podle § 68 odst. 5 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravatho radu, spravni organ v poudeni rozhodnuti uvede, ,zda je mozné
proti rozhodnuti podat odvolini, v jaké Ibiité je moZno tak ucinit, od kterého dne se tato lbiita
poclitd, ktery spravni organ o odvoldni rozhoduje a u kterého spravniho organu se odvolani
podivd“. Ze zakona tedy nevyplyva, ze by mél spravni organ (resp. odvolaci spravni organ)
ve svém rozhodnuti poucovat také o moznosti podat spravni zalobu dle § 65 a nasl. s. f. s.
Stejny zavér dovodila také soudni judikatura, kterou citoval krajsky soud, podle niz z
jny j erou ci jsky p .
§ 68 odst. 1, 5 a 6 spravniho fadu nelze dovodit povinnost spravniho organu poucit
/ Vv 4 v/ 4 v i 4 4 /7 Vv v v 4 o
Ucastniky fizeni o moznosti napadnout spravni rozhodnuti zalobou véetné uvedeni lhity
pro podani této zaloby (viz rozsudek NSS ze dne 26. 6. 2008, ¢j. 8 Afs 47/2007 - 90). Tato
kasa¢ni namitka proto neni divodna.
p

[15] Dale se kasacni soud vénoval namitce nezakonnosti zavéru krajského soudu
/ N4 v/ / VeV 4 /7 v 4 i N4 v _ 7/ M v
tykajiciho se nepfipustného rozsirovani zaloby a s tim souvisejici kasacni argumentact, ze

se krajsky soud mél zabyvat procesnimi vadami spravniho fizeni z Gredni povinnosti.

[16] Podle § 72 odst. 1 s. t. s. lze zalobu podat ,do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo
Zalobci  oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdikonem stanovenym
zpusobem, nestanovi-li zvldstni zikon Ibitu jinou®. V souladu s §71 odst. 2 lze rozsirit
zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsirit o dalsi zalobni body pouze
ve lhuté pro podani zaloby.

[17] Rizeni ve spravnim soudnictvi je plné ovladano zasadou dispoziéni. Je tedy na
4 . . 4 4 4 4 */ \4 4 ./ v 4 v/ 4 v
zalobci, zda proti rozhodnuti spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné
urcuji jeho prava nebo povinnosti, bude brojit zalobou u soudu ¢i nikoliv. Stejné tak je na
ném, aby v pripadé, kdy se bude domahat ochrany svych prav zalobou u soudu, v této
zalobé jasné vymezil, které vyroky spravniho rozhodnuti napada, a v zalobnich bodech
pak specifikoval, zjakych skutkovych a pravnich divodd povazuje napadené vyroky
rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné. Vedle toho je spravni soudnictvi ovladano i
zasadou koncentraéni. Zalobu je tfeba podat v zdkonem stanovené dvoumési¢ni lhaté a
pouze v této lhité mize zalobce rozsitit zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti
nebo ji rozsifit o dalsi Zalobni body; zmeskani lhity pro podani zaloby nelze prominout
(§ 72 odst. 4 s.1.s.). Soud je pfi prezkoumani spravniho rozhodnuti vazan rozsahem

4 . . v ' Vv 4 v [ / 4
napadeni, jak je zalobce ve své zalobé vymezi, a prezkouma jen ty vyroky rozhodnuti,
které byly Zalobou napadeny, a v souladu s § 75 odst. 2 s. t. s. jen v mezich Zalobnich bodd
(viz rozsudek NSS ze dne 29. 12. 2004, ¢j. 1 Afs 25/2004 - 69).

[18] Vady, ke kterym je krajsky soud povinen pti prezkumu rozhodnuti spravniho
organu prihlizet 1 bez navrhu, lze dovodit z § 76 s. f. s. Zakon vyslovné uvadi, ze pokud
rozhodnuti trpi takovymi vadami, které vyvolavaji jeho nicotnost, vyslovi soud rozsudkem
tuto nicotnost 1 bez navrhu (§ 76 odst. 2 s. t.s.). Dovozuje se vsak, ze krajsky soud je
4 v M Ve A% / vV 4 M .. ’ /. Vv
opravneén a povinen prihlizet z dfedni povinnosti i k vadam uvedenym v § 76 odst. 1s. 1. s.
[podle tohoto ustanoveni ,[slsoud zrusi napadené rozhodnuti pro vady vizeni bez jednini
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rozsudkem a) pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatkn divodi
rozhodnuti, b) proto, Ze skutkovy stav, ktery vzal spravni orgin za ziklad napadeného
rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nemd oporu anebo vyZaduje rozsahlé nebo zdasadni
doplnént, c) pro podstatné poruseni ustanoveni o vizeni pred spravnim organem, moblo-li mit za
ndsledek nezikonné rozhodnuti o véci samé“], ovsem toliko tehdy, pokud tyto vady brani
prezkoumani rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd. Tato vadnost a nemoznost prezkumu
musi byt zjevna bud’ ze spravniho spisu, z rozhodnuti samého nebo ji soud sezna z jinych
rozhodnych skutecnosti, jez se dostanou do jeho stéry (k tomu srov. usneseni rozsireného

senatu NSS ze dne 8. 3. 2011, ¢j. 7 Azs 79/2009 - 84, publ. pod ¢. 2288/2011 Sb. NSS).

[19] Ze spisové dokumentace Nejvyssi spravni soud ovéril, ze rozhodnuti zalovaného
bylo stézovatelce doruceno dne 25.9. 2013 a lhuta k podani zaloby a vymezeni zalobnich
bodt tak uplynula dne 25. 11. 2013. V této lhuté také stézovatelka zalobu podala a uvedla
v ni namitky, pro které napada rozhodnuti zalovaného. Konkrétné se jednalo o namitku
v 4 \4 i v /4 M v 4 4 b 4 v 4 4 4
absence pouceni o moznosti podat zalobu, namitku poruseni zasady legitimniho ocekavani
a namitku neprezkoumatelnosti rozhodnuti. Na zalobu reagoval zalovany svym
vyjadfenim ze dne 11.3.2014, na které stézovatelka odpovédéla svym vyjadrenim
dorucenym krajskému soudu dne 22. 4. 2015, v némz uvedla také novou zalobni namitku
tykajici se procesnich pochybeni stavebniho aradu, kterou jesté rozvedla ve svém vyjadreni
doruceném soudu dne 28. 4. 2015. Je tedy zjevné, ze stézovatelka tuto zalobni namitku
M v vV / o v 4 4 4 v v v
uplatnila az 7 mésica po doruceni napadeného rozhodnuti, tedy opozdéné.

[20]  Stézovatelka je presvédlena, ze se krajsky soud mél opozdéné namitanymi
pochybenimi stavebniho Gradu, tj. zejména nezakonnym provedenim kontrolni prohlidky,
zabyvat z Gredni povinnosti. Této kasaéni namitce vsak nelze prisvédcit. Krajsky soud totiz
dospél ke spravnému zavéru, ze z odivodnéni rozhodnuti zalovaného ani ze spravniho
spisu ¢i zjinych okolnosti nebyly zjevné zadné vady, které by branily prezkoumani
rozhodnuti v mezich zalobnich bodd a k nimz by bylo proto nutno v souladu s vyse
uvedenymi zavéry (viz odst. [18] tohoto rozsudku) prihlizet z Gfedni povinnosti. Z ni¢eho
nevyplyva, ze by spravni organy zalozily sva rozhodnuti na dikazu ziskaném v rozporu se
zakonem a ani tvrzeni stézovatelky se v tomto ohledu nejevi jako opodstatnéné. Zapis o
kontrolni prohlidce ze dne 20. 11. 2012 je obsazen ve spravnim spise a s namitkou jeho
nezakonného opatieni se zalovany vypotadal v napadeném rozhodnuti. Krajsky soud tedy
postupoval spravné, pokud se namitkou procesnich pochybeni stavebniho dradu
nezabyval; v opaném pfipadé by porusil zasadu dispozicni a zasadu koncentrace, na
kterych je spravni fizeni zalozeno. Na tomto zavéru nic neméni ani odkaz stézovatelky na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 4 As 28/2013 - 24, ve kterém se soud zabyval
pouzitim nezakonné ziskanych dikazi a kde konstatoval, Ze takové pochybeni nemusi byt
vzdy bez dal$tho divodem pro zruseni rozhodnuti spravniho organu pro vady fizeni dle
§76 odst. 1 s.t.s. Vnyni posuzovaném pripadé ani nic nenasvédéovalo existenci
pochybeni spravnich organt spodivajictho v pouziti nezakonného dikazu, proto neni
odkaz na tento rozsudek ptiléhavy.

[21] Vzhledem ktomu, ze krajsky soud se spravné nezabyval pozdé namitanymi
procesnimi pochybenimi spravnich organt, nepfislusi ani v fizeni o kasatni stiznosti
zabyvat se témito namitkami Nejvys$imu spravnimu soudu. Jedna o namitky neptipustné,
nebot nebyly fadné uplatnény v fizeni pred krajskym soudem (viz § 104 odst. 4 s. . s.).
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[22] Stézovatelka nema pravdu vtom, ze by se zminka o existenci WC v blizkosti
maringotky poprvé objevila az v napadeném rozsudku. Jiz v zapisu z kontrolni prohlidky
ze dne 20. 11. 2012 bylo uvedeno, ze je na pozemku stézovatelky umisténa stavba ,chatky
plechovi maringotka bilé barvy, zastiesena sedlovou st¥echou s presabem, o rozmérech cca 2,0 x
6,0 m, véetné WC TOI“. Toto zjisténi stézovatelka ani v fizeni pred stavebnim tGfadem ani
ve svém odvolani nezpochybnila. Z oznameni stavebniho tfadu ze dne 26.2.2013 o
zahajeni fizeni o odstranéni stavby pak vyplyva, ze mélo jit jak o odstranéni plechové

maringotky, tak WC TOL.

[23] Duvodna neni ani kasaéni namitka, podle niz se krajsky soud opomnél zabyvat
docasnosti odstranované stavby, se kterou je prubézné manipulovano. Tuto namitku totiz
stézovatelka taktéz neuplatnila v zakonné dvoumeésiéni lhtté pro podani zaloby a krajsky
soud se ji proto v souladu s § 75 odst. 2 ve spojeni s § 71 odst. 2 s. f. s. nebyl povinen ani
opravnén zabyvat.

[24]  Stézovatelka na zavér uvedla, ze pokud by odstrafiovana stavba byla stavbou,
vyzadovala by ohlaseni stavby, nikoliv stavebni povoleni, jak bylo uvedeno v oznament
stavebniho Gfadu o zahajeni fizeni o odstranéni stavby. Nejvys$si spravni soud naopak
souhlasi se zalovanym, ze pouceni stavebniho Gradu bylo zcela v souladu s § 129 odst. 2
stavebniho zakona. Z textového znéni tohoto ustanoveni (podle néj: ,[...] V ozndmeni
zahdjent Yizeni vlastnika nebo stavebnika pouci o moznosti podat ve lhité 30 dnii od zahdjeni
7izeni Zddost o dodatecné povoleni stavby. [...] Jde-li o stavbu vyZadujici stavebni povolent,
Zadatel predloZi podklady predepsané k Zidosti o stavebni povoleni. Jde-li o stavbu vyZadujici
obldsent, Zadatel predloZi podklady predepsané k obliseni. Jde-li o stavbu vyzadujici pouze
vizemni rozhodnuti, Zadatel predloZi podklady predepsané k Zddosti o vizemni rozhodnuti. V
¥izeni o dodatecném povoleni stavby stavebni wrad postupuje primérené podle § 90 a § 110 az
115; obleddni na misté je povinné. [...]) vyplyva, ze dodatecnym povolenim je mysleno
stavebni povoleni, ohlaseni stavby ¢i Gzemni rozhodnuti. V posuzovaném pripadé by
stavba podléhala izemnimu rozhodnuti, nikoliv ohlaseni stavby, jak uvadi stézovatelka.
Ani tato vytka, navic uvadéna pouze na okraj, proto neni opodstatnéna.

V.  Zavér a naklady fizeni o kasaéni stiznosti

[25] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal namitky stézovatelky divodnymi. Jelikoz v
fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasaéni soud ptihlizet z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), zamitl kasalni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1
véta druhass. f.s.).

[26] O nahradé nakladt ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. 1. s.

Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve véci

neméla Gspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho tredni {innosti nevznikly, a
’ 4 o V/ 4 v 4 /v M Ve

proto mu soud nahradu nakladu tizeni o kasacni stiznosti nepriznal.

Poudéeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pripustné.
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V Brné dne 14. dubna 2016

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



