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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudkyn JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce:
M. T. A., proti alovanému: Policie Ceské republiky, Krajské rteditelstvi policie
hl. m. Prahy, obor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort,
se sidlem Kfizikova 12, Praha 8, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 6. 2013,
&. KRPA-241043/CJ-2013-000022, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 25. 7. 2013, ¢. 1 A 48/2013 - 29,

takto:
L Zalobci se meustanovuje zastupce pro fizeni o kasalni stiznosti.
II. Kasaéni stiznost se odmita.
II.  Zadny z GéastnikG nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

[1] Zalobou podanou dne 2.7.2013 u Méstského soudu v Praze se alobce doméihal
ochrany proti rozhodnuti zalovaného o jeho zajisténi za Glelem spravniho vyhosténi.
Meéstsky soud rozsudkem ze dne 25.7.2013 zalobu zamitl. Jelikoz v prabéhu fizeni pred
méstskym soudem byl Zzalobce na zakladé rozhodnuti o spravnim vyhosténi vyhostén do
Nigerie, méstsky soud rozsudek dorucoval na jeho posledni znimou adresu v Nigeérii.
Zasilka se ale vratila s oznalenim ,adresat na adrese neznamy“. Dne 30.7.2013 doslo
méstskému soudu v jiném fizeni zalobce jeho podani, ve kterém soud informoval o zméné
dorudovaci adresy. Méstsky soud se na tuto nové sdélenou adresu znovu pokusil rozsudek
dorulit, opét ale nelspésné. Soud stejny pokus se stejnym vysledkem zopakoval jesté
jednou. Dne 2.5. 2014 zalobce soudu opét v jiném rizeni zaslal podani, na kterém byly
obsazeny dalsi dvé adresy pro doruCovani do Nigerie. Pokusy soudu na tyto adresy
rozsudek dorudit vsak opét nebyly aspésné. Nasledné soud usnesenim ze dne 27. 11. 2014
zalobci ustanovil dle § 64 zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (s. f.s.) ve spojeni s § 29 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obclansky
soudni fad (o. s. f.) opatrovnika, kterému rozsudek dorucil dne 6. 1. 2015.
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[2] Dne 4. 1. 2016 se zalobce prostrednictvim e-mailu obratil na méstsky soud se zadosti
o sdéleni stavu fizeni. Méstsky soud mu dne 3. 2. 2016 stejnou cestou sdélil, ze ve véci byl
vydan rozsudek, ktery dne 6. 1. 2015 nabyl pravni moci. Zaroven zalobci poskytl kopii
rozsudku.

[3]  Zalobce (stézovatel) se dne 5.2.2016 obratil na Nejvyssi spravai soud s kasacni
stiznosti proti rozsudku meéstského soudu. Soucasné soud pozadal o ustanoveni pravniho
zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.

[4]  Pred meritornim posouzenim véci se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou splnéni
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zakonem stanovenych podminek pro fizeni o kasacni stiznosti. Jednou z podminek
je 1 pozadavek na podani kasacni stiznosti ve stanovené lhuteé.

[5] Dle ustanoveni § 106 odst. 2 zakona s. f. s. kasacni stiznost musi byt podana do
dvou tydnt po doruceni rozhodnuti. Zmeskani lhiuty pro podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

[6] Pocitani lhuty pro podani kasacni stiznosti se tidi ustanovenim § 40 odst. 2 s. 1. s.
kon¢i lhuta urcena podle tydnt uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery uréil pocatek lhaty. Neni-li takovy den v mésici, konci lhata uplynutim posledniho
dne tohoto mésice.

[71  Z obsahu predlozeného spisu méstského soudu vyplynulo, ze napadeny rozsudek
byl doruéen opatrovnikovi stézovatele v ttery 6. 1. 2015 (viz dorucenka na ¢. 1. 53). V dané
véci je pritom zfejmeé, ze podminky pro ustanoveni opatrovnika jako zastupce stézovatele
splnény byly (viz §29 odst.3 o.s.f., dle kterého muze predseda senatu ustanovit
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opatrovnika ucastniku, jemuz se nepodarilo doruéit na znamou adresu v ciziné). Ma-li
Ucastnik zastupce, dorucuje se pouze jemu (§ 42 odst. 2 s. r.s.) Utery 6. 1.2015 je tedy
dnem urcujicim pocatek béhu lhuty k podani kasacni stiznosti.

[8] Konec lhity dvou tydnd pro podani kasani stiznosti dle § 40 odst.2s. f.s.
pak v navaznosti na vyse uvedené pripadl na den, ktery se svym pojmenovanim shodoval
se dnem urcujicim pocatek béhu lhity, tj. na Gtery 20. 1. 2015. Tento den byl poslednim
dnem pro véasné podani kasaéni stiznosti (tj. pro jeji predani soudu nebo zaslani
prostrednictvim drzitele postovni licence, popt. zvlastni postovni licence, anebo predani
organu, ktery ma povinnost ji dorudit).

[9] Ze zaznamu o ovéfeni elektronického podani dorudeného na elektronickou
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podatelnu soudu soud zjistil, ze stézovatel odeslal kasacni stiznost prostrednictvim e-mailu
dne 5.2.2016 (kterou nasledné potvrdil pisemnym podanim shodného obsahu podaného
k prepravé dne 8. 2. 2016), tj. vice nez jeden rok po zikonem stanovené lhaté. Nejvyssi
spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasalni stiznost byla podana opozdéné. Z tohoto
dtvodu ji podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitl.

[10] Vzhledem k zavéru o opozdénosti kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud zamitl
zadost stézovatele o ustanoveni zastupce. Z dikce § 35 odst. 8 ve spojeni s § 36 odst. 3 s. 1. s.
vyplyva, ze Glastnikovi muze byt ustanoven zastupce pfi soucasném splnéni Ctyft



pokracovani 1 Azs 29/2016 - 56

predpokladt: a) je podan navrh na ustanoveni zastupce, b) podany navrh (na zahajeni
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fizeni) neni zjevné neuspésny, c) zadatel dolozil nedostatek prostredku pro vedeni fizeni a
d) ustanoveni zastupce je nezbytné tfeba k ochrané navrhovatelovych prav. Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze nebyla naplnéna druha z uvedenych podminek, nebot
navrh stézovatele je zjevné nelspésny. Kasaéni stiznost je opozdéna a na zavéru o jejim
odmitnuti by nebyl s to nic zménit ani ustanoveny zastupce (srov. napt. rozsudek ze dne 3.

3.2011, ¢. 3 Ads 149/2010 - 126).

[11] Soud rovnéz konstatuje, ze v souladu s judikaturou v situaci odmitnuti kasa¢ni
stiznosti pro zjevnou opozdénost dle zasady procesni ekonomie netrval na povinném
zastoupeni stézovatele ani na zaplaceni soudntho poplatku (srov. napt. usneseni ze dne
14. 5. 2008, ¢j. 7 Afs 34/2008 - 103, nebo ze dne 19. 9. 2012, ¢j. 6 Ads 95/2012 - 23).

[12] Vyrok o nahradé nakladl fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni,
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s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., podle néhoz nema zadny z Glastnikl pravo

na nahradu naklada fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. dubna 2016

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



