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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove a soudct Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce:
R. Z., zastoupeny JUDr. Alesem Pillerem, advokatem se sidlem Vesela 237/37, Brno, proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
21.12.2015,¢. 5. 41 A 87/2014 - 30,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nepfiznava nihradanaklada fizeni o kasaéni stiznosti.
o v ’
Odidvodnéni:

I. Prabéh dosavadniho fizeni

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce (dale jen ,stézovatel)
domaha zruseni shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky
soud). Timto rozsudkem krajsky soud zamitl zalobu stézovatele proti rozhodnuti
Ministerstva dopravy, odboru agend ridica (dale jen ,zalovany“) ze dne 27.5.2014, ¢. ;.
298/2014-160-SPR/4, kterym bylo dle § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale
jen ,spravni rad“), zamitnuto jeho odvolani a bylo potvrzeno opravné rozhodnuti
Krajského Gradu Jihomoravského kraje, odboru dopravy (dale jen ,krajsky urad®) ze dne
31.10. 2013, ¢. j. JMK 124735/2013, sp. zn. S-JMK 85116/2013/0OD/Ro.

Rozhodnutim krajského Gradu byla podle § 70 spravniho radu provedena oprava
pisemného vyhotoveni rozhodnuti krajského afadu ze dne 21.8.2013, ¢ j. JMK
85116/2013 o odvolani stézovatele proti rozhodnuti Magistratu mésta Brna, odboru
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dopravnéspravnich &innosti ze dne 22. 5. 2013, & j. ODSC-10935/13-SU/PR. Oprava byla
provedena ve vyrokové casti, v odivodnéni ve vété 1. a v rozdélovniku tak, ze bylo
opraveno chybné uvedené datum narozeni obvinéného z prestupku R. Z. (tj. stézovatele),
kdyz namisto spravného data narozeni bylo chybné uvedeno datum X.

Stézovatel v zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 5. 2014 predevsim
namital, ze v opravovaném rozhodnuti krajského Gradu ze dne 21. 8. 2013 doslo k zasadni
chybé v oznaceni osoby stézovatele, jelikoz v ném byl nespravné uveden den, mésic i rok

4 4 4 4 o v 4 4 v / J
narozeni, ato v zahlavi rozhodnuti, v odivodnéni a na obalce doporucené zasilky.
Stézovatel je presvédéen, ze zalobou napadenym rozhodnutim doslo k poruseni spravniho
v/ 4 v 4 4 v/ v 4 / 4 Ve / 4 /
fadu v ustanovenich o dorucovani, ¢imz byl zkracen na svém pravu na vyuziti zakonnych

/ v o M v i 4 4 4 4 v v M
opravaych prostredkd, jakoz i na svém pravu podat spravni zalobu. Neztotoznil se

4 v / M 4 / vV v Ve /
snazorem zalovaného akrajského aradu, ze postadila pouze oprava chybnych dat

4 4 Vv 4 v v / / M 4 v/ / v /
narozeni. Dale stézovatel namital, ze se zalovany nezabyval jeho pravem na fadné a vcasné
dorudeni rozhodnuti krajského uradu ze dne 21. 8.2013. Byl zkracen na svém pravu na
v/ / v 4 [ N4 4 4 v V_V v \4 4
radné doruceni zasilky obsahujici uvedené rozhodnuti, protoze mu na posté po predlozeni
obcéanského prukazu odmitli predat zasilku proto, ze neni osobou uvedenou na zasilce.
V dusledku chyby v identifikaci adresata stézovatel nemohl rozhodnuti krajského Gradu ze
dne 21.8.2013 fadné a véas prevzit. Oduvodnéni rozhodnuti zalovaného o zamitnuti
odvolani proti opravnému rozhodnuti podle nazoru stézovatele nerespektuje § 20 odst. 2

4 4 v/ v /IV/ NV . 4 v 4 i N4 v
spravniho radu a prehlizi, ze nelze fikci dorucovat rozhodnuti neexistujict osobeé.

Krajsky soud zalobu stézovatele proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27.5.2014
neshledal divodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen . f. s.“), zamitl.

Krajsky soud vzal za jednoznacné, ze vrozhodnuti krajského dfadu ze dne
21. 8.2013 bylo ptvodné uvedené datum narozeni stézovatele zjevné nespravné; datum
narozeni stézovatele urcit¢é nemohlo byt X. Podle krajského soudu ovsem oprava
provedena opravnym rozhodnutim nijak nezasihla do smyslu ani obsahu vyroku
opravovaného rozhodnuti. Oprava rozhodnuti byla dle nazoru krajského soudu provedena
vsouladu s § 70 spravniho fadu, jelikoz provedenou opravou nedoSlo k zadné zméné
materialniho obsahu opravovaného rozhodnuti.

II. Obsah kasalni stiznosti

Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel kasaini stiznosti z divodd, které
podiadil pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a¢) s. f. s.

Stézovatel namita nespravné pravni posouzeni otazky dorucovani nepravomocného
rozhodnuti, otazky procesniho prava ddastnika na doruceni rozhodnuti a prava na
odvolani proti fadné dorucenému rozhodnuti, jak namital jiz v Zalobé. Stézovatel je
presvédcen, ze v disledku dorudovani fikci neexistujicimu subjektu chybély podminky pro
fizeni a podminky pro nabyti pravni moci rozhodnuti.
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Konkrétné namita, ze se krajsky soud nijak nevyporadal s klicovym zalobnim
bodem, ze stézovatel byl chybou v datu narozeni zkracen na svych procesnich pravech.
Krajsky soud se zabyval jen opravnénosti rozhodnuti ze dne 31. 10. 2013 o opravé chyby
v datu narozeni. Pro chybné datum narozeni, které bylo uvedeno na zasilce, ovsem bylo
stézovateli doru¢ovano rozhodnuti krajského uradu ze dne 21.8.2013 nespravneé fiket,
pricemz tato zasilka nebyla pracovnikem posty stézovateli, ackoli predlozil obcéansky
prukaz, vydana. Stézovatel zduraznil, ze nelze dorucovat fikci rozhodnuti, v némz byla
misto jeho osoby uvedena osoba neexistujici.

Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze by se jeho postaveni
nezménilo v pripadé, v némz by krajsky soud jeho zalobé vyhoveél. Zastava nazor, ze
vyhovéni zalobé by soucasné znamenalo zruseni rozhodnuti ze dne 27.5.2013 (zfejmé
mysleno rozhodnuti Magistratu mésta Brna ze dne 22.5.2013 v prestupkove véci
stézovatele; pozn. kasa¢niho soudu) a nasledné by doslo k opétovnému radnému dorucent
rozhodnuti ve véci samé. Jiny postup by podle stézovatele znamenal nerespektovani
ustanoveni spravniho fadu o dorudovani rozhodnuti spravniho organu adresatovi (§ 20
odst. 2 spravniho radu).

Z uvedenych duvoda stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu rizeni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti stézovatele nevyjadril.

IIT. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

Nejvyssi spravai soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhaté dvou tydnt od
doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl GCastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s.f.s.), a
stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud ptistoupil k posouzeni kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davoda, pfi¢emz zkoumal, zda rozsudek krajského soudu netrpi

M . v Ve /4 / Vv /7 . . v 4 v 4 v_ 7/
vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti, a dospél k zavéru, ze kasalni
stiznost neni divodna.

Z kasaéni stiznosti plyne, ze hlavni okruh namitek stézovatele se tyka otizek
dorudovani a nabyti pravni moci rozhodnuti krajského Gfadu ze dne 21. 8. 2013 a nikoliv
\4 4 /7 Vv /4 /4 4
zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 27.5.2014 a opravného rozhodnuti
krajského ze dne 31. 10. 2013. Stézovatel se ptitom domniva, ze krajsky soud je v nyni

M ’ /4 v - ’ v v/ v v /7 v v Ve /4 4 ’ 4
projednavané véci opravnén v pripadé vyhovéni zalobé zrusit také rozhodnuti spravnich
organd ve véci vlastniho prestupku stézovatele. V této souvislosti stézovatel namita, ze se
krajsky soud dostate¢né nevyporadal se vSemi zalobnimi body, zvlasté s namitkou zkraceni
jeho procesnich prav v disledku chybné uvedeného data narozeni v rozhodnuti tykajici se
jeho prestupkové véci.



5 As 3/2016

Z uvedeného je zrejmé, ze stézovatel smésuje a zaménuje dvé rozhodnuti, a to
rozhodnuti o prestupku ve véci samé vedené podle zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich
(dale jen ,zakon o prestupcich®), a rozhodnuti o opravé zrejmych nespravnosti v pisemném
vyhotoveni rozhodnuti dle § 70 spravniho radu.

Nejvyss$i spravni soud proto povazuje za nezbytné zdlraznit vymezeni predmétu
fizeni v nyni souzené veéci.

Krajsky soud spravné konstatoval, ze predmétem ftizeni o zalobé stézovatele bylo
opravné rozhodnuti zalovaného, které bylo vydano podle § 70 spravniho radu, a nikoliv
spravni rozhodnuti o prestupku stézovatele. Tim, ze stézovatel svou zalobou napadl
rozhodnuti o odvolani proti opravnému rozhodnuti krajského uradu dle § 70 spravniho
fadu, sam v souladu s dispozi¢ni zasadou vyty¢il meze nasledného soudniho prezkumu.
Cinnost krajského soudu proto byla ohranitena takto vymezenym rimcem (rozsahem
napadeni spravniho rozhodnuti a skutkovymi a pravnimi dtvody nezakonnosti tohoto
rozhodnuti).

Ulohou krajského soudu proto bylo pfezkoumat zikonnost a spravnost Zalobou
napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 27.5.2014, ¢ j. 298/2014-160-SPR/A4,
podle pravniho a skutkového stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti, a to v mezich
stézovatelem uplatnénych zalobnich bodt (srov. § 75 odst. 1 a 2 s.t.s.). Z hlediska
takto vymezeného predmétu fizeni krajsky soud posuzoval zalobni namitky stézovatele a
Nejvys$i spravai soud se ztotoznuje s rozsudkem krajského soudu ve vztahu k
stézovatelem uplatnénym zalobnim bodum a tomu odpovidajici zalobni argumentaci.

Podle § 70 spravniho fadu opravu zfejmych nespravnosti v pisemném vyhotoveni
4 v/ 4 /7 IV 4 I/ V 4 4 4 4 4
rozhodnuti na pozadani ucastnika nebo z moci Gfedni usnesenim provede spravni organ,
ktery rozhodnuti vydal. Tyka-li se oprava vyroku rozhodnuti, vyda o tom spravni organ
opravné rozhodnuti. Prvnim tkonem spravniho organu ve véci opravy je vydani tohoto
rozhodnuti. Pravo podat odvolani proti opravnému usneseni anebo opravnému rozhodnuti
ma pouze ucastnik, ktery jim muze byt primo dotcen.

V ramci spravniho fizeni o odvolani proti opravnému rozhodnuti a v navazujicim
soudnim fizeni o zalobé se tak zkouma pouze splnéni podminek pro postup
dle § 70 spravniho tadu. V této souvislosti je nezbytné zdiraznit, Ze témito prostredky

4 v 4 . / 4 4 /__V o v / 4
zasadné nelze dosahnout revize skutkovych a pravnich zavera obsazenych v opravovaném
spravnim rozhodnuti.

Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je mozné aplikovat institut
opravy zrejmych nespravnosti pouze v ptipadé zjevnych omylt ohledné dajti, které jsou
dostateCné podlozeny zjiSténimi, jez prokazuji jejich spravné znéni. Naopak neni mozné
ménit vlastni skutkova zjisténi, na jejichz zakladé bylo ve véci rozhodnuto, nebo jejich
pravni posouzeni. Nelze ptipustit, aby se pomoci opravy ztejmych nespravnosti ménil
vlastni obsah (smysl) opravovaného spravniho rozhodnuti, protoze se nejedna o opravny
prostredek ani o nové rozhodnuti. Institut opravy zfejmych nespravnosti slouzi pouze k
odstraniovani riznych méné vyznamnych preklept, zkomolenin, k opravam dat, pocetnich
¢t ytechnickych® chyb, o jejichz existenci a povaze neni pochyb. Oprava dle § 70 spravniho
fadu nemuze byt pouzita ke zméné vlastnich opravovanym rozhodnutim stanovenych,
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prav a povinnosti. Vady rozhodnuti, které nenaplruji podminky § 70 spravniho fadu, lze
napravit pouze cestou fadnych ¢i mimoradnych opravnych prostredka (srov. napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢.j. 1 Afs 58/2009 - 541, publ.
pod ¢ 2119/2010 Sb. NSS, nebo ze dne 25.2.2009, ¢.j. 1 As 112/2008 - 56, vsechna

rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Ze stejnych avah a judikatornich zavért Nejvyssiho spravniho soudu vychazel
take krajsky soud, ktery na zminéné rozsudky zdejsiho soudu spravné odkazal.

Pro Uplnost povazuje kasacni soud za vhodné poukazat také na zavéry vyslovené
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2009, ¢. j. 1 As 112/2008 - 56, podle
kterého plati nasledujici: ,, Opravné rozhodnuti vydané podle § 70 spravniho 7ddu z roku 2004,
kterym se opravuji ziejmé nespravnosti ve vyroku rozhodnuti, ma hmotnépravni ucinky.
Takovéto rozhodnuti je proto rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. 7. s., Zaloba proti nému vsak
bude pripustnd jen za podminky vycerpani ¥adnych opravnych prostredki (odvolani podle § 70
in fine spravniho 7ddu z roku 2004). Smyslem pripustnosti odvolini proti opravnému
rozhodnuti podle § 70 spravnibo vddu z roku 2004 neni poskytnout iicastniku rizeni novou
moznost podat opravny prostiedek proti pivodnimu rozhodnuti, ale pouze brinit se proti
provedené opravé a jejimu eventudlnimu dopadu na piavodni rozhodnuti a na pravni sféru
ucastnika vizent [...Jopravné rozhodnuti vydané podle § 70 spravniho vidu, kterym se opravuji
zrejmé nesprdvnosti ve vyroku rozhodnuti, ma hmotnépravni ucinky. Nemélo by vsak mit vliv
na prava nabytd vdobré vive, nebot zisahem do textu rozhodnuti nelze ménit jeho obsah,
nejednd se o opravny prostredek ani o nové rozhodnuti.“ (...) ,Jiné vady rozhodnuti, které
nenaplriuji hypotézu § 70 spravnibo 7ddu, lze napravit jen cestou vadnyjch & mimovadnych
opravnych prostiedkii, mobou byt téZ predmétem soudnibo prezkumu.“ (...) ,,Nejvyssi spravni
soud je toho ndzoru, Ze vydani opravného rozhodnuti dle § 70 spravnibo vddu nemd za
nasledek, Ze by dnem doruceni opravného usneseni zacala bézetr novd lhita pro podani Zaloby
proti rozhodnuti, k némuz se vztabuje opravné rozhodnuti.“

Za zjevnou nespravnost muze byt povazovana pouze chyba, k niz doslo zjevnym
a okamzitym selhanim v dusevni a mechanické cinnosti osoby, za jejiz Gcasti bylo
rozhodnuti vyhlaseno ¢i vyhotoveno, a ktera je kazdému zfejma. Ztejmost takové
nespravnosti vyplyva predevsim z porovnani vyroku rozhodnuti s jeho odtvodnénim,
ptipadné i z jinych souvislosti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.10. 2008, ¢. j. 4 Ads 125/2008 - 174). Opravnym usnesenim (v pripadé spravnich organa
opravnym rozhodnutim) ptitom nelze doplfiovat, nahrazovat ¢ jinak ménit vyrok
opravovaného rozsudku/rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.2. 2007, & j. 4 Ans 3/2006 - 123, publ. pod & 1177/2007 Sb. NSS).

Z citované judikatury je zfejmé, ze vydani rozhodnuti podle § 70 spravniho fadu je
mozné pouze v pripadé vyskytu méné zavazné zjevné nespravnosti, jejiz opravou nedojde
ke zméné vlastnich skutkovych zjisténi ¢i provedeného pravniho hodnocenti, tj. ke zméné
vlastniho obsahu opravovaného spravniho rozhodnuti. Nespravnosti ve smyslu zminéného
ustanoveni muze byt pouze méné vyznamna chyba, zkomolenina ¢i preklep, napt. chyba
v letopoctu (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 58/2009 -
541, a ze dne 30.7.2012, &.j. 5 Afs 48/2011 - 66), chyba v parcelnim disle pozemku
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 10. 2010, ¢. j. 1 As 51/2010 - 214) nebo
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chyba spocivajici v rozhodnuti o ,zamitnuti rozhodnuti“, a nikoliv ,zamitnut{ odvolani
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2010, ¢. j. 5 Afs 84/2009 - 64). Ztejmou

/4 v 4 v 4 4 4 4 A4 M /4 4 4
méné zavaznou nespravnosti ve smyslu § 70 spravniho fadu je také mylné uvedeni data
narozeni ucastnika rizeni (stézovatele).

Ze spravniho spisu plyne, ze provedena oprava se tykala vyrokové Ccasti,
odivodnéni a rozdélovniku rozhodnuti krajského Gfadu ze dne 21. 8. 2013, kterym bylo
zamitnuto odvolani stézovatele proti rozhodnuti Magistratu mésta Brna o prestupku ze
dne 22.5.2013, atoto rozhodnuti bylo potvrzeno. Opravnym rozhodnutim krajského
/ V. v / 4 M v 4 v
Uradu bylo opraveno chybné uvedené datum narozeni obvinéného z prestupku
(stézovatele), a to tak, ze namisto chybné uvedeného data narozeni X bylo uvedeno
spravné datum narozeni stézovatele, tj. Y.

Krajsky soud provedenou opravu v pisemném vyhotoveni rozhodnuti krajského
Uradu ze dne 21. 8. 2013 posuzoval s prihlédnutim k individualnim okolnostem ptipadu
stézovatele a v navaznosti na vyrok predchoziho spravniho rozhodnuti. Dospél k zavéru,
ze se jednalo o radné provedenou opravu zrejmé nespravnosti ve smyslu § 70 spravniho
v/ M vVv/ 4 4 4 4 vV M
radu. Nejvyssi spravni soud se s timto hodnocenim ztotoznuje.

Z vyroku samotného opravného rozhodnuti krajského tradu, jakoz i z vyroku
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napadeného rozhodnuti zalovaného, a to ve spojent s jejich odavodnénimi, je nepochybneé,
jaka nespravnost v pisemném vyhotoveni rozhodnuti krajského Gradu ze dne 21. 8. 2013
byla opravovana. Opravné rozhodnuti spliuje pozadavek urcitosti a jasnosti kladeny na
opravna rozhodnuti, jak se k nému blize vyjadril napf. Nejvyssi soud v usneseni ze dne
27.6.2002, sp. zn. 29 Odo 700/2001, publ. pod ¢. 49/2003 Sbirky soudnich rozhodnuti a

M VV / v 4 / v o / M . 4 v
stanovisek. Rovnéz je nesporné, ze omyl v psani musel byt ztejmy komukoli (jak spravné
podotkl krajsky soud, chybné uvedené datum narozeni stézovatele ,X“ vyvolavalo
absurdni situaci, kdy se stézovatel mél teoreticky narodit az po datu jim spachaného
prestupku ,,1. 4. 2013%).

Krajsky soud proto spravné usoudil, ze opravou posuzované nespravnosti
ve vyroku rozhodnuti krajského aradu ze dne 21. 8.2013 nedoslo k zméné ¢i doplnéni
vyroku spravniho rozhodnuti o prestupku stézovatele. Oprava zfejmé nespravnosti

/7 , / . ’ /v Ve vV , .
provedena opravnym rozhodnutim krajského Gradu byla uéinéna v souladu s podminkami

/ . 4 4 v/ v v ./ 4 o v 4
stanovenymi v § 70 spravniho fadu a nevedla ke zméné materialnitho obsahu odtvodnéni

/ / / ’ g / / ’ s 1.7 /v

opravovaného spravniho rozhodnuti. Zalovany opravné rozhodnuti krajského uradu
k stézovatelem podanému odvolani nalezité posoudil a nelze mu vytykat procesni ¢i vécné
pochybeni.

Namitky stézovatele, které se tykaji otdzek doruovani a pravni moci rozhodnuti
krajského Gradu ze dne 21. 8. 2013, jsou zjevné nedivodné.

V této souvislosti je zapotrebi zdUraznit, Zze nazor stézovatele, ze krajsky soud
byl v této véci opravnén v pripadé vyhovéni zalobé také zrusit meritorni rozhodnuti
4 4 4 o v / N vV Vv . /7 CERV]
spravnich organua v prestupkové véci stézovatele, je mylny. Jak jiz bylo rozvedeno,
A / 4 4 4 / 4 4 4 4
opravou zfejmych nespravnosti v pisemném vyhotoveni rozhodnuti dle § 70 spravniho
v/ oV ./ v v 4 M 4 / 4 /
fadu nemtze dojit ke zméné prav a povinnosti upravenych rozhodnutim, které se
opravuje.
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Ve véci je ostatné zjevné, ze dorucovanim opravovaného rozhodnuti krajského
uradu ze dne 21. 8. 2013 nedoslo ke zkraceni procesnich prav stézovatele, nebot mu nebylo
znemoznéno podani spravni zaloby proti opravovanému rozhodnuti.

Podle § 72 odst. 1 s. f. s. 1ze zalobu podat do dvou mésict poté, kdy rozhodnuti
bylo zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zikonem
stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhutu jinou. Lhuta je zachovana, byla-li
v o_V 4 4 4 4 .. \4 4 VV
zaloba ve lhtté podana u spravniho organu, proti jehoz rozhodnuti smétuje.

Pocatek béhu lhity k podani zaloby tedy spojuje § 72 odst. 1 s. f.s. s dorucenim
rozhodnuti tomu ucastnikovi, ktery rozhodnuti zalobou napada (viz rozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 9.2.2005, ¢ j. 1 As 34/2004 - 84). Oznameni spravniho
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 s. . s. pfitom odpovida oznameni spravniho rozhodnuti

/4 4 v/ M vv/ 4 4

ve smyslu § 72 odst. 1 spravniho radu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
29. 6. 2011, ¢.j. 8 As 31/2011 - 88). Nejvyssi spravni soud opakované judikuje, ze pfipadné
nerespektovani zadkonem stanovenych pravidel pro dorucovani nemuize mit vliv na
Ucinnost doruceni, pokud adresat pisemnost prevzal, a mohl se s jejim obsahem fakticky
seznamit. Na strané jedné je totiz nutno trvat na tom, aby bylo radné dorucovano, nebot v

v 4 v/ v / Vv /7 V7 4 / / v v i / 4 v v
opa¢ném pripadé Ucastnici fizeni mohou byt vyrazné dotleni na svych pravech (vCetné
ptistupu k soudu), ale na druhé strané nelze prijmout formalisticky pristup, je-li naplnéna
materialni funkce doruceni, tj. seznamenti se s obsahem pisemnosti (v podrobnostech srov.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 12. 2010, ¢&. j. 1 As 90/2010 - 95, a dalsi v
ném citovanou judikaturu).

Stézovateli proto nic nebranilo v podani zaloby proti opravovanému rozhodnuti
krajského uradu ze dne 21. 8.2013 ve dvoumeésicni lhuté podle § 72 odst. 1 s. f.s. pote,
co se skutecné sjeho obsahem seznamil. Okamzik, kdy mél stézovatel prokazatelné
moznost se s obsahem tohoto rozhodnuti seznamit, je tfeba povazovat za dorucleni se
vSemi jeho uclinky. Posouzeni otazky, kdy se tak stalo, ovSem neni predmétem tohoto
fizeni z duvoda, které byly vysvétleny jiz vyse. Proto jen na okraj Nejvyssi spravni soud
poznamenava, ze z obsahu usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 11. 2. 2015, ¢. j. 5 To
38/2015 - 122, plyne, ze podle sdéleni Posty Hustopele bylo opravované rozhodnuti
krajského Gradu ze dne 21. 8. 2013 stézovateli po uplynuti Glozni doby vlozeno do jeho
domovni schranky dne 6. 9. 2013.

IV. Zavér a naklady rizeni

Z uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost
stézovatele neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s. Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma pravo na nahradu
nakladu fizeni, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Stézovatel v tizeni Gspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovany

M v . /7 v v . 4 v . 4 ./ M v/ /4
sice ve véci plny Uspéch mél, nicméné dle obsahu spisového materialu mu nevznikly zadné
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naklady nad ramec jeho bézné Uredni Cinnosti, proto Nejvyssi spravni soud nahradu
nakladu rizeni zalovanému nepriznal.

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 8. dubna 2016

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



