10 As 26/2015 - 30

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
asoudci Zdenka Kithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: O. S.,
proti zalovanému: Krajsky Ofad Olomouckého kraje, sesidlem Jeremenkova 40a,
Olomouc, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 5. 2013, ¢. ;. KUOK 43260/2013, o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka
v Olomouci ze dne 5. 2. 2015, ¢j. 76 A 26/2013-48,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 5.2. 2015,
.76 A 26/2013-48, se rus$i avéc se vraci tomuto soudu kdalsimu
fizeni.

Oduvodnéni:

v v
L. Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

[1]  Méstsky tfad Lipnik nad Becvou, odbor dopravy, zahajil oznamenim ze dne 21. 11.
2012 proti zalobci spravni fizeni, a to pro podezteni ze spachani prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. a) bod 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®), aprestupku podle §83 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 56/2001 Sb., o
podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni do 31. 12. 2014.
Téchto prestupkt se mél zalobce dopustit tim, ze tidil vozidlo, na kterém nebyla umisténa
tabulka registraéni znacky, pouze zapfednim sklem byla umisténa tabulka zvlastni

registracni znacky pro jednorazové Casové omezené pouziti, ktera byla k datu kontroly jiz
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neplatna. Déle bylo zji$téno, Ze vozidlo neni v Ceské republice registrovino a nebyla
prokazana ani jeho technicka zpusobilost. Timto mélo dojit k poruseni § 5 odst. 1 pism. a)
zakona o silni¢nim provozu a § 6 odst. 1 a § 37 pism. ¢) zakona ¢. 56/2001 Sb.

[2]  Zalobce byl v ozndmeni o zahajeni prestupku ziroveti predvolan k Gstnimu jednant,
které se mélo konat dne 13. 12. 2012 v 9:00 hodin. Ptedvolani bylo zalobci dorudeno fikci
dne 3. 12. 2012.

[3] Dne 13. 12. 2012 v 8:03 hodin telefonicky kontaktoval méstsky Grad muz,
ktery se predstavil jako pan K., a sdélil, Ze zastupuje zalobce, ktery jej predchoziho dne
pozadal, aby ho zastupoval na natizeném Ustnim jednani. Dle Gredniho zaznamu, ktery byl
o telefonatu potizen, pan K. uvedl, ze predchoziho dne zaslal na elektronickou podatelnu
méstského tradu omluvu z Gstniho jednani, ktera se vsak vratila jako nedorucena. Chyba
byla zfejmé na strané méstského afadu; o nedoruleni zpravy ma zaznam, ktery je
pfipraven doloZit. Zalobce se k tstnimu jednani nemtZe dostavit, stejné jako zastupce ,
ktery ma jednani u jiného spravniho organu. Pracovnice méstského ufadu pana K.
upozornila, ze telefonické podani povazuje za nouzové stim, ze do péti dni musi byt
pisemné potvrzeno; v opacném pripadé bude véc projednana v nepfitomnosti zalobce.
Dodala, ze je tieba dolozit plnou moc k zastupovani zalobce a prokazatelny doklad o tom,
ze se zastupce zucastnil jednani u jiného spravniho organu.

[4]  Méstsky Grad jesté téhoz dne, tj. 13. 12. 2012, prestupek projednal v nepfitomnosti
zalobce.

[5] Dne 17. 12. 2012 byla méstskému tradu dorucena omluva z Gstniho jednani
datovana dnem 13. 12. 2012, ve které bylo uvedeno, ze zalobce pred nékolika hodinami
zmocnil P. K. kGcasti pfi Ustnim jednani, nebot u néj nastala situace, ktera mu
neumoznuje se v nasledyjicich dvou meésicich Gstniho jednani zGcastnit. Ve shodé
s obsahem ufedniho zaznamu je v omluvé dale konstatovano, ze se pan K. sam nemuze
jednani zacastnit, protoze vtento den zastupuje jiného uUclastnika rizeni v Mosté, od
kterého pfijal zmocnéni dfive. Vzhledem k tomu, ze P. K. ma z divodu svého studia
v registru obyvatel vedené pfechodné bydliSté v Panamé, poskytl méstskému dfadu pro
Glely komunikace své telefonni ¢islo a emailovou adresu, na kterou mu maji byt
dorucovany pisemnosti. K omluvé pfilozil kopii plné moci udélené mu zalobcem,
predvolani k Gstnimu jednani na 13. 12. 2012 v 9:00 ve véci vedené Magistraitem mésta
Mostu a k tomu prislu$nou plnou moc ze dne 7. 12. 2012 udélenou mu spole¢nosti FLEET
Control, s. r. 0., k zastupovani G¢astnika v fizeni vedeném mosteckym magistratem.

[6] Rozhodnutim ze dne 28. 1. 2013 shledal méstsky Grad Zalobce vinnym ze shora
specifikovanych prestupkd, za které mu ulozil dle § 125¢ odst. 4 pism. d) a § 125¢ odst. 5
zakona o silni¢nim provozu pokutu ve vysi 6 000 K¢ a zakaz ¢innosti spocivajici v zakazu
fizeni véech motorovych vozidel v trvani 6 mésict.

[71  Zalobce podal proti rozhodnuti méstského Gradu odvolani, které Zalovany zamitl.
Ve vztahu k namitce netcasti zalobce, resp. jeho zastupce, pfi Gstnim jednani zalovany
konstatoval, ze duvody prekazek v Gcasti zalobce pfi Gstnim jednani nebyly nijak
konkretizovany ani dolozeny. Jeho tvrzeni tak nebylo mozné prezkoumat a je nutno
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vychazet z toho, ze se k Gstnimu jednani nedostavil, ackoliv byl radné a vcas predvolan.
Jako dtvodnou nelze dle zalovaného akceptovat ani omluvu zastupce zalobce, nebot
i M Vv 4 v / v v/ / / 4 M /4 4 i
v situaci, kdy si zalobce zvoli zmocnénce pouhy den pred nafizenym dstnim jednanim i
v v v 4 4 v v 4 VvV / v M /7 . / v
pres to, ze o predvolani védél témét dva tydny predem, se tento postup jevi jako vyrazné
/ Vv & /4 4 v Ve M / i vV 1V \4 M 4 4 i
Ucelové jednani. Pokud zmocnénec pfi podpisu plné moci védél, ze se jednani nebude moci
zadastnit, nemél plnou moc vibec ptijmout. V odvolani je namitano, ze zmocnénec musel
narychlo prevzit véc vedenou pred mosteckym ufadem namisto svého bratra, tato
skutecnost vsak neni v omluvé tvrzena a neni zfejmeé, z Ceho vychazi. Zalovany tak dospél
k zavéru, ze konani Gstniho jednani v neptitomnosti zalobce bylo v souladu s § 74 odst. 1
zakona o prestupcich.

II. Rizeni pted krajskym soudem
[8]  Krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu tizeni.

[9]  Predné dospél k zavéru, ze spravni organy aplikovaly institut zneuziti prava, jestlize

v v i M Ve v A v
plnou moc udélenou zalobcem panu K. posoudily jako neplatnou. Pritom vsak radné
nevyhodnotily subjektivni a objektivni test k naplnéni vSech znakt institutu zneuziti
prava.

[10] Krajsky soud poukazal na poruseni prava na obhajobu a konstatoval, ze zalobce
ani jeho zastupce neméli moznost pred spravnim organem vypovidat. Zduraznil dale pravo
Ve VvV / v v/ v M 4 i M /- 4 v v \4
na priméreny cas k pripravé obhajoby a pravo zvolit si obhajce s tim, ze se mél zalobce
v vV 1V \4 M 4 Ve V_V 4 4
vcas dozvédét o tom, ze jeho zastupce nebude pfipustén k zastupovani, tak aby mohl svou
obhajobu provést sam. Zalobce nemél moznost vyjadrit se k provedenym dikazum ani
ptipadné navrhnout dikazy dalsi.

[11] Dale dospél krajsky soud k presvédceni, ze spravni organy prekrocily zakonem
stanovené meze spravniho uvazeni, a to pfi vykladu neurcitého pravniho pojmu bez
nalezité omluvy nebo diileZitého ditvodu obsazeného v § 74 odst. 1 zakona o prestupcich jako

v \4 4 4 / 4 M 4 4 v/ i M v /
predpokladu pro moznost konani tstnitho jednani v nepritomnosti obvinéného =z

v /7 Vv /4 4 Vo 4 4 4
prestupku. Z rozhodnuti zalovaného neni dle soudu zfejmé, zda omluvu zastupce zalobce
podradil pod pojem ndleZitd omluva nebo diileZity diivod.

[12] Soud neprisvéd¢il argumentaci zalovaného o 4Gcelovosti plné moci, ktera byla
udélena den pred jednanim a osobé, ktera byla na stejny ¢as jiz predvolana k jednani v jiné
véci. Spravni organy nemohou dle soudu zalobce omezit ve volbé zmocnénce. Zduraznil,
\4 4 v/ v v 4 4 v . 4 4 4 4 N
ze v daném pripadé bylo predvolani doruceno fikci, spravni organy si proto nemohly
udinit Gsudek o dobé faktického dorudent, tedy kdy se predvolani objektivné dostalo do
dispozice zalobce. Predvolani bylo zalobci vhozeno do schranky dne 5. 12. 2012, zalobce
tak byl fakticky s obsahem predvolani seznamen nejdéle tyden, nejméné vsak jeden den
v v/ / / 4 . 4 4 V1°* ’ M Vv v / / V
pred narizenym Ustnim jednanim, kdy udélil plnou moc zastupci. Jestlize méstsky arad
a /4 v/ v 4 . .. 4 M 4 . M ’ 4
nesdeélil v takovém pripadé zalobci ani jeho zastupci, ze neakceptuje omluvu z jednani,
dopustil se poruseni prava. Nad to krajsky soud prisvédd¢il zalobci, ze s ohledem na obsah
v 4 . v 4 / vV 4 / Vv 4 ’ 4 4
sdéleni pracovnice méstského ufadu zaznamenaného v Gradnim zaznamu bylo vydani
4 v . /4 b4 Ve \4 4 \4 . 4 /7 V_V
rozhodnuti prekvapivé, nebot z néj nebylo mozné vyvozovat, ze jednani jesté toho dne
probéhne.
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III. Kasaéni stiznost

[13] Zalovany (dile jen ,stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost.

[14] Uvodem se vyjadfil k zastupovani tzv. obecnym zmocnéncem, pi¢em? odkéizal
na usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 2. 2009, sp. zn. L. US 2428/08, ze kterého vyplyva,
ze Ustavnépravni rovina nezaruCuje pravo na jakékoliv zastoupeni ulastnika rizeni, ale
zajistuje pravo na volbu kvalifikované, tj. pravai pomoci. V této souvislosti konstatoval, ze
je tieba zkoumat, zda a jak poruSeni procesnich prav zkratilo jednotlivce na moznosti
uplatriovat procesni prava a konat procesni tkony, které byly zpusobilé pfivodit pro néj
priznivéjsi rozhodnuti ve véci same.

[15] V projednavané véci byl zalobce predvolan v dostateném predstihu, tak aby si
mohl zvolit zastupce a radné se pfipravit na Ustni jednani. Ten vSak na oznameni o
prestupku nijak nereagoval. S podklady pro rozhodnuti se zalobce mohl seznamit i
v prubéhu fizeni o odvolani, pfipadné ve lhtté pro podani odvolani, a to nahlédnutim do
spisu. S tim také souvisi jeho pravo vyjadrit se k podkladim a navrhovat dikazy. Toho
vsak zalobce nevyuzil.

[16] Ve vztahu k véasnosti omluvy Ucasti zalobce a jeho zastupce u ustniho jednani
odkazal stézovatel na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2012, ¢j. 3 As
16/2012-25, ve kterém se zdejsi soud vyjadroval k otazce véasnosti volby advokata.

[17] Zavérem stézovatel namital, ze Gredni zaznam pofizeny pracovnici ufadu nelze

ovazovat za hodnovérny dikaz o tom, co presné bylo receno pri telefonickém hovoru se
P Y P y P

. . . /
zastupcem zalobce. Krajsky soud se navic nechal ovlivnit zalobnim tvrzenim, které vsak
/ Vv 4 4 /717 M / vV Vv 4 4 v

obsahu tfedniho zdznamu neodpovida. Zejména stézovatel nesouhlasi se zavérem soudu,
dle néhoz by pracovnice Gfadu akceptovala omluvu za podminky, ze bude dolozena plna
moc zmocnénce. V Urednim zaznamu je naopak uvedeno, ze teprve doplnénim podani
bude moci byt ovéfena pravdivost tvrzenych skutecnosti, nikoliv Ze budou akceptovany
bez ohledu na jejich obsah.

[18] Dle zalovaného je tedy ztejmé, ze zalobce zcela ignoroval prestupkové fizeni, ve
vztahu ke spravnimu organu neudinil zadny tkon a plnou moc udélenou zmocnénci den
pred konanim tustniho jednani lze povazovat za obstrukéni jednani. Poukazal pfitom na
skutednost, ze plnd moc k zastupovani mu byla dorucena az po konani jednani.

[19]  Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjad¥il.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[20] Kasacni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s. pripustna a podle jejiho
obsahu jsou v ni namitany dtvody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), tj. nezakonnost

rozhodnuti krajského soudu. Rozsahem a divody kasalni stiznosti je Nejvyssi spravni soud
podle ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. . s. vazan.
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[21] Predmétem sporu je v projednavané véci posouzeni procesniho postupu spravnich
organt, konkrétné projednani prestupku zalobce vjeho nepfitomnosti, resp. splnéni
zakonem stanovenych podminek pro takovy postup.

[22] Konani Gstniho jednani v ramci fizeni o prestupku predpoklada § 74 odst. 1 zakona
o prestupcich, ve kterém je uvedeno, ze [0] prestupku kond spravni organ v pronim stupni
vstni jedndni. V nepritomnosti obvinéného z prestupku lze véc projednat jen tebdy, jestlize
odmitne, ac¢ byl ¥ddné predvoldn, se k projedndni dostavit nebo se nedostavi bez nalezZité omluvy
nebo dileZitého divodu. Nalezita omluva pritom vzdy predpoklada existenci dulezitého
divodu (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2009, ¢&j. 7 As
9/2009-66).

[23] Spravni organ je povinen respektovat zakladni pravo obvinéného na tucast pri
jednani, neni ale povinen pfizpusobit rezim fizeni a jeho prubéh jakymkoliv pozadavkim
a predstavam obvinéného =z prestupku, protoze by mohl byt ohrozen ucel fizeni
(projednani prestupku ve lhuté podle § 20 zakona o prestupcich). Spravni organy jsou
v ramci své diskreéni pravomoci opravnény posoudit divodnost omluvy z jednani (viz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2008, ¢j. 2 As 16/2008-41, ze dne 27. 6.
2013, ¢j. 1 As 40/2013-34, nebo ze dne 23. 12. 2013, ¢j. 8 As 54/2013-29) a nemaji povinnost
vyzyvat obvinéného k doplnéni divodt omluvy (viz rozsudek Nejvyssitho spravaiho
soudu ze dne 23. 10. 2013, ¢j. 9 As 6/2013-26).

[24] Duvodnost uplatnéné omluvy je tfeba posoudit s ohledem na konkrétni skutkové
okolnosti. V nyni projednavané véci zastupce zalobce ve vztahu k samotnému zalobci
uved] obecné tvrzeni, ze se zalobce jakozto obvinény z prestupku ustniho jednani nemutze

/ Vv M 4 M / i o o .. /v . 4 4 Vv
zulastnit, bez uvedeni jakychkoliv divodd. Svoji neudast na projednani prestupku
omlouval kolizi se zastupovanim jineho Gcastnika fizeni.

[25] Nejvyssi spravai soud povazuje za vhodné se nejprve nad ramec kasacnich namitek
vyjadfit k zavéru krajského soudu ohledné aplikace institutu zneuziti prava. Krajsky soud
za takové pocinani oznalil Gvahu Zalovaného o Géelovosti udéleného zmocnéni a zavazal
jej v takovém pripadé provést subjektivni a objektivni test zneuziti prava. Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze stézovatel v pfiméfené mite srozumitelné konstatoval, z jakého divodu
nepovazuje omluvu zalobce ani jeho zastupce za akceptovatelnou. Skutednost, ze vyjadii
pochybnosti nad jeji Géelovosti, vSak jesté neznamena, ze by byl automaticky povinen
provadét test aplikace institutu zneuziti prava. V rozsudku ze dne 14. 5. 2009, ¢&. . 7 As
28/2009 - 99, Nejvyssi spravni soud uvedl: , DileZitost diivodu omluvy obvinéné z prestupku
a jejiho zdstupce (...) z neicasti u vistniho jednani (...) je t¥eba posuzovat z hlediska jejiho porady,
obsahu, v jakém stadiu Yizeni byla omluva uplatnéna (doba od zahdjeni spravnibo ¥izeni nebo
doba do zaniku odpovédnosti za prestupek), (...), zda ze spisu i jinych skutecnosti nevyplyvd
jakakoliv obstrukcni snaha ¢i potreba obvinéné z prestupku nebo jejiho zdstupce pusobit priitaby
v 7izeni nebo dosabnout zaniku odpovédnosti za spachani prestupku apod.“ Stézovatel v
souladu s naznaCenym testem 1 na zakladé jinych argumenti odtvodnil, pro¢ omluva
nespliiuje pozadované nalezitosti. Na odivodnéni zalovaného tedy neni nutné klast tak
vysoké naroky, jakymi bezpochyby je test aplikace institutu zneuziti prava, jestlize je na
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zakladé rozumnych a ze spisu vyplyvajicich skuteénosti dostateéné ztejmé, jak omluvu
v tom kterém pfipadé hodnotil a pro¢.

[26]  Stézovatel predné namital, ze krajsky soud z Gredniho zaznamu dovozuje odlisné
skutecnosti, nez v ném jsou uvedeny. Vychazi tak ze zalobni namitky, ve které zalobce
4 4 v i v 4 / V. /. 4 M 4 4 Ve v
uvadi, ze pracovnice méstského afadu akceptovala omluvu z Gstniho jednani ulinénou

zastupcem zalobce a dohodla se s nim na konani nahradniho Gstniho jednani.

[27] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze zavér ohledné akceptace omluvy ze strany
méstského iradu nema oporu v zadném dokumentu zalozeném ve spravnim spisu,
M 4 \4 v Vv / V. 4 4 4
jedna se pouze o nepodlozenou domnénku stézovatele. Z afedniho zdznamu sepsaného
pracovnici meéstského ufadu vyplyva, ze telefonickou omluvu zaznamenala, pritom
zastupce zalobce upozornila, ze musi byt telefonické podani potvrzeno nalezitou formou,
aby s timto Ukonem byly spojené pravni Glinky. Z obsahu uredniho zaznamu nelze
dovodit, ze by vici P. K. vyvolala dojem akceptace omluvy.

[28] K namitce stézovatele, ze se zalobce mél moznost spodklady pro vydani
rozhodnuti seznamit v ramci odvolaciho fizeni, pripadné v ném téz navrhnout nové
dukazy, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v obecné roviné neni mozné aprobovat
ptistup, ze by se pochybeni spravaiho organu prvniho stupné mohla bez dalsiho zhojit
v/ 4 4 4 v 4 4 / 4 i 4 4 v 4 4
v fizeni odvolacim. Tim by byl popfen smysl konani Gstniho jednani pred spravnim
organem prvniho stupné. V projednavané véci se vsak zalobce v odvolani omezil pouze na
4 4 /7 v/ 4 v v .. v . ’ 4 4 4
procesni otazky vedeni fizeni a vécné nijak nezpochybnoval jednani, za které byl uznan
vinnym ze spachani prestupku. Nenavrhoval ani provedeni zadnych dalsich dukazu.
Zalobce v odvolani ani v podané zalobé netvrdi, v éem konkrétné spatruje zkraceni na
svych pravech v dusledku své nepritomnosti pfi Gstnim jednani. Za takové situace nelze
v v 4 v v v / / V 4 Ve / 4 M 4 4 4 / 4
nez dospét k zavéru, ze zalobce svoji neGcasti pfi ustnim jednani zkracen na svych pravech
nebyl.

[29] Krajsky soud naopak zcela nad ramec uplatnénych zalobnich bodt dovozuje
poruseni procesnich prav zalobce, kterych se v zalobé ani nedomahal. Zalobce v rizeni pred
krajskym soudem netvrdil, ze by mu nebyl poskytnut dostateény prostor pro ptipravu
. Ve V o 4 4 M Ve / 4 . 4 4
obhajoby ¢i ze by v disledku své nepfitomnosti pri Gstnim jednani nemohl navrhovat
dtikazy. Své zalobni tvrzeni omezil pouze na prekvapivost vydani rozhodnuti ve véci s tim,
ze dle jeho minéni pracovnice méstského Gradu jeho omluvu akceptovala a dohodla se
s nim na konani nového dstniho jednani.

[30] Lze samoziejmé souhlasit s krajskym soudem, ze je tieba respektovat pravo zalobce
na obhajobu a pravo na volbu obhijce, byt se vdaném ptipadé jednd o obecného
zmocnénce. Nejvys$i spravni soud je vSak za dané skutkové situace nazoru, Ze i uplatnéni
tohoto prava ma jisté hranice. Této otazce se vénoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 1. 8. 2013, ¢&j. 9 As 90/2012-31: "Uplatnéni prava na projednani prestupku v pritomnosti
obvinéného z prestupku predpoklidd jistou soucinnost jak ze stramy spravnibo organu, tak ze
strany samotného obvinéného z prestupku. Spravni organ md povinnost postupovat tak, aby
obvinénému z prestupku vytvoril podminky pro to, aby mobl realizovat své pravo na
projednani prestupku v jeho pritomnosti. Jde predevsim o nutnost obvinéného 7ddné predvolat k
jednani. JiZ samotnd povaha prava na projednani prestupku v pritomnosti obvinéného pro svou
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realizaci v praxi vyZaduje téZ jisty stuperi soucinnosti také ze strany obvinéného z prestupku,
kterou lze spatrovat napr. v tom, Ze se fyzicky dostavi, pripadné se naleZité omluvi, pokud se
nemiize dostavit, byt se jednani zicastnit chee. [...] Realizace tohoto prdva tak sméruje k
vadnému  projedndani prestupku, jeho smyslem wvsak neni aaninemiiZe byt wvytvoreni
obstrukcniho ndstroje, kterym by mobl obvinény efektioné branit projednani prestupku, z néhoz
je obvinén (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 2. 5. 2013, ¢ . 3 As 10/2013 - 32).
Na obvinéného z prestupku tak lze v souvislosti s vjkonem prava na projednini prestupku v
jeho pritomnosti kldst jisté poZadavky zarucujici, Ze vistni jednani o prestupku bude mozné
efektioné realizovat. Spravni orgin md povinnost akceptovat omluvu, kterd je ndleZitd, to
predpoklidd jak jeji bezodkladnost, tak i relevanci divodi, o néZ se opira. To poskytuje moznost
obvinénému z prestupku dosabnout odroceni jednani z duvodi spocivajicich na jebo strané.
Pravni institut omluvy z dstnibo jedndni o prestupku tak pro obvinéného z prestupku
predstavuje urcité zakomem predvidané dobrodini, jehoZ vyuZiti je wvsak nutno spojit s
poZadavky, které zaruci jebho vykon, jenz nebude kolidovat se samotnym iicelem 7izeni -
projedndnim prestupku.”

[31]  V projednavané véci si zalobce zvolil zastupce nanejvys jeden den pfed konanym
/. 4 M 4 4 v v / J 4 Ve v/ /
Ustnim jednanim. Z predlozené omluvy podané jeho zastupcem pfitom neplynou zadné
okolnosti, nazakladé kterych by bylo mozné akceptovat, pro¢ tak neulinil s vétsim
v / v i v v i 4 4 vV 1V Ve v v v v M 4 4
dasovym predstihem a soucasné zvolil zastupce, o kterém védél ¢i mél védét, ze se k jednani
nedostavi. Ve vztahu k nepfitomnosti zalobce je v omluvé pouze uvedeno, ze se nemuze
jednani Gcastnit a tento stav bude trvat jesté po nasledujici dva meésice.

[32] Omluva tedy neobsahuje zadné skutecnosti vypovidajici o tom, kdy se zalobce
o své prekazce v ucasti pti jednani dozvédél a zjakého divodu o tom spravni organ
sam neuvédomil. Jednou ze zakladnich a také obecnych zasad spravniho fizeni je zasada
soulinnosti Glastnikd Hzeni se spravnimi orginy. Rizeni o prestupku je navic svizano
kratkymi lhGtami pro projednani, a proto je spravni organ opravnén posuzovat omluvy
prisné. Jestlize tedy spravni organy za dané situace hodnotily celkové okolnosti omluvy
z jednani a jeji divody, pak se lze ztotoznit s jimi vznesenymi pochybnostmi, ze zalobcem
zvoleny pristup lze povazovat za ulelovy.

[33] Nelze ptistoupit ani na argumentaci krajského soudu, zZe spravni organy mély
zohlednit skutecnost, ze predvolani k Gstnimu jednani bylo zalobci dorudeno fikci, tedy se
s nim fakticky mohl seznamit az v den, kdy panu K. udélil plnou moc pro zastupovani.
Takovy pfistup by v podstaté poprel smysl institutu fikce doruceni a zcela nedivodné by
/ M /v 4 v/ 4 v/ . 4 * V7 v v v /7 4 . 4 4
znevyhodnil Ucastniky fizeni, ktefi si pisemnosti radné a vcas prebiraji. V projednavané
véci navic zalobce netvrdil aneopiral svoji pozdni omluvu o skutecnost, ze by se
v 4 4 v 4 v ’ M eV 4 /v
s predvolanim nemél moznost véas seznamit. Jak jiz bylo konstatovano vyse, ve vztahu
k nepfitomnosti zalobce u stniho jednani nejsou v omluvé uvedeny zadné davody.

V. Zavér a naklady fizeni
[34] Nejvyssi spravni soud dospél na zakladé vsech uvedenych diavoda k zavéru, ze

kasacni stiznost je divodna, dle § 110 odst. 1 s. f. s. proto rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
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[35] O nahradé nakladi fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti dle § 110 odst. 3 s. 1. s.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 24. bfezna 2016

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



