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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové asoudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Radana Malika v pravni véci
zalobkyné: Skanska a.s., se sidlem Ktizikova 682/34a, Praha 8, zast. Mgr. Hanou
Zahilkovou, advokatkou se sidlem P¥kop 843/4, Brno, proti Zalované: Ceskd sprava
socialniho zabezpedent, pracovisté Ostrava, se sidlem Zelena 3158/34a, Ostrava - Moravska
Ostrava, proti rozhodnuti zalované ze dne 25. 9. 2012, ¢. j. 48091/020-9014-1.8.12-
2006/154/RO/SA, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 27. 3. 2015, ¢. j. 78 Ad 76/2012 - 57,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 3. 2015, ¢. j. 78 Ad 76/2012 - 57,
se zru$uje.

II. Rozhodnuti Ceské spravy socidlnitho zabezpeleni, pracovisté Ostrava, ze dne
25.9.2012,¢. j. 48091/020-9014-1.8.12-2006/154/RO/SA, se zruSuje a véc
se vraci zalované k dalSimu fizeni.

II. Zalovani je povinna zaplatit zalobkyni ndhradu nikladd Fzeni o Zalobé a
kasa¢ni stiznosti v celkové vysi 32 684 K¢, k rukam jeji zastupkyné Mgr. Hany
Zahalkové, advokatky se sidlem Ptikop 843/4, Brno, do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

IV. Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasalni stiznost ve vysi

5000 K¢, ktery ji bude vracen z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnu od
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodneént:

I. Vymezeni véci
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[1]  Véc je pred Nejvyssim spravnim soudem projednavana po druhé. Rozhodnutim ze
dne 25. 2. 2015, ¢. j. 9 Ads 86-2014-23, byl ke kasacni stiznosti zalobkyné (dale jen
»stézovatelka®) zruSen v poradi prvni rozsudek krajského soudu pro neprezkoumatelnost, a
véc mu byla vracena k dalSimu fizeni. Kasa¢ni stiznosti v nyni projednavané véci se
stézovatelka domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé
(dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalované
specifikovanému v zahlavi. Jim bylo zamitnuto jeji odvolani proti platebnimu vyméru ¢.
48/1/261/12/779 Okresni spravy socialniho zabezpeceni Prostéjov ze dne 16. 7. 2012, ¢. .
48009/010-9014-14.03.12-1870-48/1/261/RO/MS, a tento platebni vymér byl potvrzen.
Stézovatelce byla ulozena povinnost uhradit dluzné pojistné na socialni zabezpecleni a
ptispévek na statni politiku zaméstnanosti (dale jen ,pojistné®) ve vysi 1787 K¢, zjisténé za
kontrolované obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 1. 2012, a penale z tohoto dluzného pojistného ve
vysi 168 K¢.

[2] U stézovatelky byla provedena kontrola pojistného a plnéni Gkolt zameéstnavatele
/ *V_V 4 o / vV _V 4 Ve A% M .. 4 **V_V v
v nemocenském pojisténi a dichodovém pojisténi, pri niz bylo mimo jiné zjisténo, ze
M / v o i \ A4 4 v VN / IV
poskytuje svym zaméstnancim vozidla k pouzivani pro sluzebni i soukromeé Gcely, od 1. 6.
2011 za dplatu. Dale bylo zjisténo, ze do vymérovactho zakladu pro odvod pojistného dle §
5 a § 5a zakona ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni a prispévku na statni
politiku zaméstnanosti, ve znéni ulinném v posuzované dobé (dile jen ,zdkon o
pojistném®), zahrnula u zaméstnanct Ing. J. P. a Ing. D. R. rozdil mezi cenou, kterou hradi
stézovatelka leasingovému pronajimateli vozidel, a cenou, za kterou je vozidlo
v o 4 / Vv / v/ 7 4 M / / Vv o
zaméstnancum poskytovano. Vyse Ghrady za uzivani vozidla k soukromym 4celim byla
upravena vnitrnim predpisem tak, ze byla stanovena primérna vstupni cena vozidel véetné
dané z pridané hodnoty, mésicni Ghrada za soukromé pouziti vozidla a mési¢ni ¢astka ke
zdanéni u zameéstnance, ato podle riznych typt vozidel. Zalovana méla vsak za to, ze
astka zahrnutd do vymérovactho zakladu pro odvod pojistného by méla byt stanovena
jako rozdil mezi cenou stanovenou s ohledem na dlouhodobé uzivani sluzebniho vozidla
jako 1% potizovaci ceny vozidla a cenou, za kterou je vozidlo zameéstnancim poskytovano.

[3]  Vzhledem ktomu, ze u vySe uvedenych zaméstnanci je uplata za pouzivani
v 4 . / /v o *VVv/ Vv - / M vV 4 V7.
sluzebniho vozidla k soukromym Gcéelim nizsi, nez jaky by byl jejich nepenézni prijem za
beztplatné poskytnuti vozidla podle § 6 odst. 6 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd,
A ’ / v / . / ’ V7. 0« . ’
ve znéni ucinném v posuzované dobé (dale jen ,zakon o danich z prijmu®), jedna se o
ptfijem zaméstnance podle §6 odst. 3 citovaného zikona. Stézovatelka v zalobé
nerozporovala, ze by $lo o pfijem zaméstnance dle citovaného ustanoveni zakona,
nesouhlasila vSak s vykladem tohoto ustanoveni, ke kterému dospéla zalovana. Naopak se
domnivala, ze by mél byt hledan jeho smysl a Glel. V tomto ptipadé ma byt smyslem
dodanit zaméstnanci vyhodu, pokud zaméstnanec hradi zaméstnavateli méné, nez je
obvykla cena. Jestlize cilem je dodanit vyhodu zaméstnance, pak je nutné pocitat s cenou,
kterou uhradil zaméstnavatel. V nynéj$im pfipadé je tak zaméstnancovym zvyhodnénim
rozdil, o ktery je zaméstnancova thrada nizsi nez cena uhrazena stézovatelkou
pronajimateli vozidla.

[4]  Krajsky soud shledal zalobu nedtvodnou. Nejprve provedl rozbor vyvoje § 6 odst.
3 a§ 6 odst. 6 zakona o danich z pfijmd. Obé ustanoveni se snazil podrobit nejen
jazykovému, ale i teleologickému vykladu, a odpovédét na otazku, co je vlastné jejich
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smyslem a Glelem. Ve svétle zakladnich lidskych prav a svobod povazoval za nutné, aby
pravni fikce zavedena § 6 odst. 6 zakona o danich z prijmt byla aplikovana stejné na
vSechny srovnatelné pripady.

[5] Dospél k zavéru, ze z hlediska danového nema zadného logického opodstatnéni

/ / ..V TTV / J . sV . v - v 7
vykladat tato ustanoveni rozdilné. Ucelem zakonné Gpravy je totiz evidentné zjednoduseni
stanoveni ceny uzivani automobilu zaméstnavatele zaméstnancem i k soukromym Gcelim
tak, aby tato cena nebyla ovlivnéna mistem, Casem, pfip. jinymi dalsimi individualnimi
okolnostmi, at uz na strané zameéstnavatele ¢i zaméstnance. Jediné takovy vyklad pak
zarull 1 respekt zasadé rovného zachazeni se zaméstnanci, nebot pro zaméstnavatele
nemuze byt ani z hlediska danového vyhodnéjsi ¢i nevyhodnéjsi postupovat pti stanoveni

v/ / 4 4 i / / Vv o Vv v o Ve o / M 4

ceny uzivani osobniho automobilu k soukromym Gcéelim odlisné vici riznym skupinam
zaméstnancu.

[6] Ustanoveni § 6 odst. 6 zakona o danich z pfijma navic upravuje jen uzivani
motorového vozidla ik soukromym alelim, zatimco § 6 odst. 3 upravuje sirsi okruh
v/ o v 4 v 4 v / v N A v 4
ptipadt - veskera plnéni zaméstnavatele zvyhodnujici jeho zaméstnance. Ustanoveni § 6
odst. 6 je pak viaci § 6 odst. 3 ztohoto pohledu ustanovenim zvlastnim, majicim
/ /4 4 4 M v 7/ v
podle obecnych pravnich zasad aplikacni prednost.

[7]  Na zakladé shora uvedenych dvah a zavéra krajsky soud shrnul, Ze jedinym
moznym vykladem vzajemného vztahu § 6 odst. 3 a 6 zakona o danich z pfijmu je ten,
podle kterého jetreba vzdy ptfi poskytnuti motoroveho vozidla zaméstnanci
zaméstnavatelem vychazet pti stanoveni obvyklé ceny uzivani z fikce zakotvené § 6 odst. 6
zakona o danich z pfijma, bez ohledu na to, zda je vozidlo takto poskytovano beziplatné
¢i za uplatu.

II. Obsah kasalni stiznosti, vyjadfeni zalované

[8] Proti rozsudku krajského soudu podala stézovatelka kasacni stiznost z davodu
spadajictho pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[91  Jazykovy vyklad § 6 odst. 3 zakona o danich z pfijmu, ktery provedl krajsky soud,
je podle ni pouze prvotnim pfiblizenim se k vykladu zakona. Soud vsak nehledal smysl a
Géel daného ustanoveni a nezkoumal, pro¢ takové ustanoveni v zakoné je. Nadale zastava
nazor, ze smyslem a celem § 6 odst. 3 zakona o danich z pfijma je dodatiovat vyhodu
zaméstnanci, pokud hradi zaméstnavateli méné nez je cena obvykla, tj. nez hradi
stézovatelka pronajimateli vozidel. Pouze tak je mozné zjistit skute¢nou vyhodu
zaméstnance. Vychazet automaticky z ceny ve vy$i 1% vstupni ceny vozidla by popiralo
smysl a el zakona.

[10] Ustanoveni § 6 odst. 3 zakona o danich z ptijmt je tfeba vylozit tak, Ze u Gplatného
poskytnuti vozidla zaméstnanci prfichazi v advahu 3 varianty rozdilu mezi dhradou
zaméstnance a (1) cenou zjisténou podle zvlastniho pravniho predpisu, (ii) cenou, ktera se
7V . .o 7 ’ cee /7 i . ’ . 4 /7

Uctuje jinym osobam a (iii) cenou podle odst. 6. Vybér jedné z variant musi odpovidat
smyslu a Géelu zakona. Zaméstnavateli musi byt poskytnuta moznost zvolit jako cenu
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obvyklou takovou dastku, na jejimz zakladé bude vypoctena a dodanéna skutecna vyhoda
zameéstnance, v tomto pripadé rozdil mezi thradou stézovatelky pronajimateli vozidel a
v / vV v v Vo v v / V7/e
zaméstnancovou thradou stézovatelce. Predmétem dané je vzdy skuteény ptijem, tedy to,
o co se zvy$i majetek poplatnika (poskytnuté zvyhodnéni). Pfijmem muze byt dle
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu jen to, co predstavuje zvySeni majetku. Krajsky
soud proto pochybil, pokud za obvyklou cenu vzal automaticky 1% potizovaci ceny
vozidla, aniz zkoumal, zda takto stanovena cena je skutecné vysi poskytnutého zvyhodnéni
zaméstnanci. Pripustit takovy vyklad by bylo v rozporu s koncepci zakona a principem
M v v v v *vVvVv/ v/ M VVv/ v
spravedlnosti a doslo by k tomu, Ze ze skutecné nizsiho pfijmu je odvedena vyssi dan.

[11] Novelou (zakon ¢. 458/2011 Sb.) § 6 odst. 3 zakona o danich z pfijmt zakonodarce
prekonal vykladové problémy a od 1. 1. 2014 je nesporné, ze jeli Uplata hrazena
zaméstnancem za uzivani zameéstnavatelova vozidla pro soukromé Gcely nizsi nez cena
stanovena v odst. 6, povazuje se za prijem zaméstnance rozdil mezi dplatou hrazenou
zaméstnancem a castkou stanovenou v odst. 6. Pfedchozi Gprava vsak nestanovila prioritu,
s jakou cenou ma zaméstnavatel pocitat. Stézovatelka ma za to, ze divodem prfijeti novely
bylo vyplnéni mezery v zakoné, ktera pusobila problémy s aplikaci § 6 odst. 3 zakona o
danich z pfijma. Mezery v zakoné vsak nelze vykladat kjeji tizi, jako by jiz platl
novelizovany text. K tomu cituje znatné mnozstvi judikatury Ustavniho soudu. Oporu
pro nazor, ze byla opravnéna zvolit si pro sebe nejvyhodnéjsi variantu, dovozuje taktéz z
judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu.

[12]  Z vyse uvedenych divodl navrhuje, aby soud rozsudek krajského soudu 1 napadené
rozhodnuti zalované zrusil a véc vratil zalované k dal$imu rizeni.

[13]  Zalovan ve vyjadfeni ke kasatni stiznosti setrvala na svych nazorech. M4 za to,
ze posuzované zakonné ustanoveni nedava prostor pro vybér, nebot zakonodarce v ném
primo odkazal na § 6 odst. 6 zakona o danich z ptfijmtu. V daném pripadé tak cenu
s ohledem na dlouhodobé uzivani sluzebniho vozidla 1 k soukromym Gcéelim nelze
stanovit jinak, nez jako 1% vstupni ceny vozidla, a vzhledem k tomu, ze se jedna o najata
vozidla formou leasingu, je nutno vychazet ze vstupni ceny u puvodniho vlastnika.

IIT. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a shledal, ze kasaéni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasaéni
stiznost pripustna, a stézovatelka je v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupena advokatkou.
Poté prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych
divodl, ovéril prfitom, zdanapadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s.1.s.), adospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je dGvodna.

[15] Pro posouzeni véci je kliCovy vyklad § 6 odst. 3 véty druhé zikona o danich
z ptijm1, ktera znéla od 1. 1. 2001 do 31. 12. 2013, tedy i v rozhodné dobé, nasledovné:
SPrijmem se rozumi rovnéz Cdstka, o kterou je whrada zaméstnance zaméstnavateli za
poskytnutd prava, sluzby nebo véci, kromé bytu, v némz mél zaméstnanec bydlisté po dobu 2 let
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bezprostiedné pred jeho koupt, nizsi, nez je cena zjisténd podle zvlastniho pravnibo predpisu,
nebo cena, kterou iictuje jinym osobam, jakoZ i Cistka stanovend podle odstavce 6.

[16] Podstatny je 1 § 6 odst. 6 zakona o danich z pfijmt, na které se § 6 odst. 3
take odkazuje, a jehoz véta prva se ve shora uvedeném obdobi v zasadé neménila a znéla:
wPoskytuje-li zaméstnavatel zaméstnanci bezplatné motorové vozidlo k pouzivini pro sluzebni i
soukromé icely, povaZuje se za prijem zaméstnance Cistka ve vysi 1 % vstupni ceny (§ 29 )
vozidla za kaZdy i zapocaty kalendarni mésic poskytnuti vozidla. Jde-li o najaté vozidlo, vychdzi
se ze vstupni ceny vozidla u pivodnibo vlastnika, a to i v pripadé, Ze dojde k ndsledné koupi
vozidla. Pokud wve wvstupni cené neni zabrnuta dan z p¥idané hodnoty, pro icely tohoto
ustanoventi se o tuto dari zvysi. Je-li Castka, kterd se posuzuje jako prijem zaméstnance za kazdy
i zapocaty kalenddrni mésic poskytnuti vozidla, nizsi nez 1 000 K¢ povazuje se za prijem
zaméstnance Cdstka ve vysi 1 000 K¢.“V prubéhu uvedeného obdobi doslo jesté k doplnéni
véty druhé, ktera vsak feSila pouze otazku poskytnuti vice vozidel v prubéhu jednoho
mésice a neni tedy pro tuto véc jakkoliv relevantni.

[17]  Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje s krajskym soudem v tom sméru, ze jazykovy
/ /4 4 V7. o VvV - v / o o
vyklad § 6 odst. 3 zakona o danich z prijmt smétuje ke tfem rovnocennym zplisobim

v 4 VVe / v 4 4 v i v 4 4 v i
ocenéni nepenézitého plnéni, kterého se zaméstnanci od zaméstnavatele dostava, kdyz mezi
pouzitymi spojkami ,nebo“ a ,jakoz i“ neshledava zadny rozdil. To navic i s prihlédnutim
k historickému vykladu, ktery krajsky soud provedl. Poukazal na to, ze pred rokem 2001
uvedené ustanoveni pouzivalo spojky ,nebo® a ,anebo®, které jasné svédci o souradném
vztahu a duvodova zprava k zakonu ¢. 492/2000 Sb., kterym se méni zakon ¢. 586/1992
Sb., o danich z prijmu, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony, ktery tyto
spojky s cinnosti od 1.1.2001 zmeénil, uvadéla, ze jde pouze o legislativné technické
opatfeni.

[18] Ackoliv jazykovy vyklad zakona predstavuje pouze prvotni priblizeni se k
aplikované pravni normé (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. PL. US
33/97, publikovany pod ¢. 30/1998 Sb.), jde stale o vyklad zakladni (viz téz § 2 odst. 2
zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik: ,Zakonnému wustanoveni nelze priklidat jiny
vyznam, nez jaky plyne z vlastniho smyslu slov v jejich vzdjemné souvislosti a z jasného vmyslu
zakonoddrce; nikdo se vsak nesmi dovoldavat slov pravniho predpisu proti jeho smyslu.). Neni-li
tedy jazykovy vyklad prekonan jinymi metodami vykladu, mélo by z néj byt vychazeno.
K tomu té% viz stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 1996, sp. zn. Pl. US-st.
1/96: ,V pripadé aplikace pravnibo ustanoveni nutno prvotné vychdzet z jeho doslovného
znéni. Pouze za podminky jeho nejasnosti a nesrozumitelnosti (umoZnujici napy. wvice
interpretaci), jakoZ i rozporu doslovného znéni daného ustanoveni s jeho smyslem a #celem, o
jejichz jednoznacnosti a v)flucvnosti nent jakdkoli pochybnost, Ize uprednostnit vyklad e ratione
legis pred vykladem jazykouvym.* Ackoliv bylo uvedené stanovisko ptekonano stanoviskem
plena Ustavniho soudu ze dne 8. 10. 2015, sp. zn. P1.US-st. 42/15, nejednalo se o odklon od
této myslenky.

[19] Soud se vSak neztotoziiuje se zavérem krajského soudu, ze by teleologicky vyklad
v /4 \4 v/ v 4 M J v 7 IV

mél vést k tomu, ze v pripadé poskytnuti vozidla pro soukromé 1 sluzebni Gcely by musel

byt predmétem dané vzdy rozdil mezi ¢astkou uréenou podle § 6 odst. 6 zdkona o danich

V/e o V7 / Ve 0, 4 . . V7 4

z prjmu (Castka ve vysi 1 % vstupni ceny vozidla) a mezi castkou, kterou hradi
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zaméstnanec zameéstnavateli. Krajsky soud dovodil, ze je zfejmy Gmysl zakonodarce
vytvorit fikei pro uritou skupinu pripadu, spocivajici v pouzivani vozidla pro soukromeé i
sluzebni ucely a to ve vy$i 1% vstupni ceny vozidla za kazdy mésic pouzivani. S ohledem
na ¢l. 4 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod ma pak za to, ze pravni fikce musi byt
M 4 M v v 4 v/ v M /. / /. /
aplikovana stejné na vsechny uvedené pfipady, kdyz mezi uplatnym a beztplatnym
poskytnutim vozidla neshledal z pohledu danového zasadni rozdil. To povazoval za
(M / 4 4 v M 4 4 4
podstatné i z pohledu rovného zachazeni se zaméstnanci podle zakoniku prace.

[20] Soud shledava rozdil mezi tim, zda je zaméstnanci poskytnuto vozidlo k uzivani
i pro soukromé ucely bezuplatné ¢i za aplatu. V pripadé beziplatného uzivani jde o ryzi
zaméstnanecky benefit, za ktery v soukromopravni roviné nemusi zaméstnanec nic hradit.
V pripadé tplatného uzivani vSak musi zaméstnanec poskytovat za toto pravo urcitou
protihodnotu. V prvém pripadé tedy jde o obdobu darovani, zatimco ve druhém pripadé
jde o koupi urcité sluzby, byt treba za vyhodnou cenu. V oblasti dani pak neni nijak
neobvyklé, Ze prijeti daru muze byt podrobeno jinému danovému rezimu, nez jiné prijmy.
Pokud je argumentovano rovnosti zaméstnanct, tak by stejné tak mohlo byt vnimano
jako nerovné zachazeni naopak to, ze néktefi zameéstnanci musi za uzivani vozidla platit a
jini ne. Jde v$ak primarné o smluvni volnost mezi zaméstnanci a zaméstnavateli.

[21] Navic lze jen tézko argumentovat ¢l. 4 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod
v tom sméru, ze pokud je pro uritou skupinu osob zavedeno uréité omezeni, pak je treba
takové omezeni vykladat 1 v neprospéch dalSich osob, aby bylo dosazeno rovnosti. Pokud
by slo o neodavodnénou nerovnost, o kterou vsak nejde, pak by to mélo vést k neaplikaci
¢ zruSeni takove Gpravy 1 vici osobam, vuéi kterym je uplatiiovana.

[22] Nelze ani prehlédnout, jak ostatné uvadi i krajsky soud, ze § 6 odst. 6 zakona o
danich z pfijmu nevychazi z realného prijmu zaméstnance, ale z jeho fikce, coz je ztejmé
jiz zjeho textu (,povazuje se za prijem zaméstnance®). Tato fikce v podstaté stanovi,
v Vv . Ve . v \4 / v 7/ 0,
ze zaméstnanec dosahuje prijmu, jako kdyby mu zaméstnavatel kazdy mésic daroval 1%
/ . . /4 Ve / . /4 /v v oV /
nového vozidla. Faktické vyuziti vozidla pro soukromé ucely vsak muze byt zcela
. 4 /7 Ve /4 vV /4 /v 4 oV / v / M v
marginalni ¢1 dokonce nulové a danové zatizeni muze byt s ohledem na to znacné. Stejné
tak hodnota pro dodanéni zistava stejna, ackoliv hodnota vozidla se v pribéhu dasu
v / v v 4 M v . 4 v 4 Ve
nepochybné vyrazné méni a relativné tak roste i1 mira zdanéni. Ptipoklesu hodnoty
vozidla o polovinu je vysledkem dvojnasobny rlist miry zdanéni tohoto benefitu, nebot se
nevychazi zaktualni hodnoty vozidla, ale zjeho pofizovaci ceny, ackoliv nepenézité
plnént, kterého se zaméstnanci dostava je nepochybné odlisné.

[23] Obecnym principem dané z pfijmu fyzickych osob je zdatovani skuteéného
ptijmu. V pripadé nepenézitych plnéni je zakotveno zejména v § 3 odst. 3 zdkona o danich
z prijmu, ktery pozaduje, aby se nepenézity ptijem ocenioval primarné podle pravniho
predpisu upravujictho ocetiovani majetku. Tim je zdkon ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani
. v v v / 4 o 4 v 4 4 . v 4 Vevy
majetku a o zméné nékterych zakona (zakon o ocenovani majetku), ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o oceniovani majetku®). Ten v § 2 odst. 1 stanovi jako pravidlo
v_ 7/ . v v ./ 4
ocenéni cenou obvyklou (,Majetek a sluzba se oceriuji obvyklou cenou, pokud tento zikon
nestanovi jiny zpusob oceriovani. Obvyklou cenou se pro iicely tohoto zikona rozumi cena,
kterd by byla dosazena pri prodejich stejného, popripadé obdobného majetku nebo pri
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poskytovani stejné nebo obdobné sluzby v obuvyklém obchodnim styku v tuzemsku ke dni
ocenént. ... Obvykla cena vyjadiuje hodnotu véci a urci se porovndnim.”).

[24]  Fikci zavedenou v § 6 odst. 6 zakona o danich z prijmu je tak tfeba vykladat jako
vyjimku z tohoto obecného pravidla. Tudiz ji naopak nelze povazovat za obecny tmysl
zakonodarce zdanit timto zpusobem vyuziti vozidla 1 v téch pfipadech, na které dané
ustanoveni vyslovné nedopada, tedy v rozhodném znéni v situaci Gplatného poskytnuti
vozidla podle § 6 odst. 3 zakona o danich z prijmu. Toto ustanovent sice s aplikaci § 6 odst.
6 pocitalo, ale pouze jako s jednim moznym zptsobem urceni ceny k dodanéni. Nelze
proto jakkoliv dovodit, ze by v pfipadé uziti vozidla pro soukromé i sluzebni Ucely mélo
jit o jedinou pripustnou referen¢ni hodnotu.

[25] Naopak je treba dospét k zavéru, ze pravé ocenéni cenou obvyklou, ktera nejvice
odrazi skute¢nou hodnotu poskytnutého protiplnéni, byl hlavni 4mysl zakonodarce. Dalsi
dvé alternativy uvedené v § 6 odst. 3 zakona o danich z pfijmu bylo tfeba vaimat pouze
. v v / . . /1 v e R
jako moznost zaméstnavatele se od tohoto obecného principu odchylit, kdyz je ztejmé, ze
obé tyto moznosti byly pro ucely vypoctu jednodussi a pro zaméstnavatele snaze
zjistitelne.

[26] Teleologicky vyklad proto nijak nezpochybnuje vyklad jazykovy, naopak jej
podporuje v zavéru, ze vsechny tfi moznosti provedeni zpusobu ocenéni byly rovnocenné.

[27] Vyklad dmyslem historického zakonodarce nelze pouzit, nebot jak poukazal jiz
krajsky soud, divodové zpravy se k zakotveni tfi moznych variant ocenéni nepenézitého
ptijmu zaméstnance v § 6 odst. 3 nijak konkrétné nevyjadrovali.

[28] Zakon o danich zprijmt tedy v § 6 odst. 3 pocital se tfemi rovnocennymi
alternativami ocenéni nepenézitého prijmu zaméstnance. Jednak slo o zopakovani
obecného pravidla vyplyvajiciho jiz z § 3 odst. 3, tedy o cenu zjisténou podle zvlastniho
pravniho predpisu. Dale slo o cenu, kterou zaméstnavatel Gc¢tuje jinym osobam, tedy o
situace, kdy zameéstnavatel poskytuje prava, sluzby nebo véci, ktera sam prodava,
zaméstnancim za vyhodnéjSich podminek, nez tfetim osobam. Tteti alternativou pak bylo
Vv 4 4 7 V7. o
urceni ceny podle § 6 odst. 6 zakona o danich z pfijma.

[29] Podle konkrétnich okolnosti nicméné mohla pfichazet v Gvahu aplikace bud’ jen
jedné varianty, nebo vice z nich. Z povahy véci je ztejmé, Ze vzdy je mozné plnéni ocenit
cenou obvyklou, ostatni varianty lze pouzit jen nékdy. Pokud by napiiklad zaméstnavatel
prodal zaméstnanci za zvyhodnénou cenu podita¢ a sam by pocitace neprodaval, pak by
ptichazelo v tvahu pravé pouze ocenéni cenou obvyklou, nebot ostatni varianty by byly
neaplikovatelné. Naopak pokud jde o moznost uzivani vozidla i pro soukromé Géely, pak
mohly teoreticky pfichazet v ivahu vSechny tfi varianty, pokud by zaméstnavatel sam
pronajimal vozidla.

[30] Zavér zalovaného, ze nelze pouzit tu Cast § 6 odst. 3, ktera hovofi o cené zjisténé
podle zvlastniho pravniho predpisu, nebot zakon o danich z ptijmt neobsahuje odkaz na
zvlastni pravni predpis pro oceniovani vozidel, akceptovat nelze. Timto zvlastnim pravnim
predpisem se rozumi zakon o cenach. Podle jeho § 1 odst. 1 plati: Zakon upravuje zpiisoby
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oceriovdani véct, prav ajinych majetkovych hodnot (ddle jen "majetek”) a sluzeb pro icely
stanovené zvlastnimi predpisy. Odkazuji-li tyto predpisy na cenovy nebo zvlastni predpis pro
ocenéni majetku nebo sluzby k jinému icelu nez pro prodej, rozumi se timto predpisem tento
zakon. Zakon plati i pro icely stanovené zvldsinimi predpisy wvedenymi v Cisti Ctorté az devaté
tohoto zdakona a ddle tebdy, stanovi-li tak p¥islusny orgin v ramci svého opravnéni nebo
dohodnou-li se tak strany. Navic poznamka pod ¢arou v § 6 odst. 3 zakona o danich z prijma
vyslovné nazakon o cenach odkazovala. Predmétem ocenéni by samoziejmé nebyla
hodnota vozidla, ale hodnota poskytnutého prava, tedy prava uzivat automobil 1 pro
soukromeé ucely, nebot zaméstnanec neziskava vozidlo do vlastnictvi, ale pouze jej muze
omezené uzivat.

[31] Ustanoveni § 6 odst. 3 zakona o danich zpfijma ve znéni do 31.12.2013
umoznovalo zaméstnavatelim ocenit hodnotu nepenézitého plnéni poskytovaného za
zvyhodnénych podminek zaméstnancim tfemi rovnocennymi zpusoby podle jejich volby,
pokud dana alternativa prichazela v dvahu. Lze ostatné odkazat na to, zeiodborna
literatura dospivala v pfipadé dplatného umoznéni uzivani vozidla i pro soukromé Gcely
k zavéru o moznosti volby mezi ocenénim cenou obvyklou nebo cenou vypocltenou
podle § 6 odst. 6 zikona o danich zp¥jma (Trezziovd, D. Bukovjan, P. Subrt, B.
Auto v pracovnépravnich vztazich. Wolters Kluwer. Praha: 2011. str. 99 nebo Cermakova
H. Poskytnuti firemniho automobilu pro soukromé i sluzebni uéely v podminkach roku
2007 a2008.Dané a pravo v praxi 2007/11, dostupny pres digitalni archiv casopisu
na http://www.danarionline.cz/archiv/archiv-casopisu-DaP/).

[32] Nad ramec uvedeného je tfeba poznamenat, ze od 1. 1. 2014 byla véta druha
ustanoveni § 6 odst. 3 zakona o danich z pfijma novelizovana tak, ze nové zni: Prjjmem se
rozumi rovnéz Cistka, o kterou je sthrada zaméstnance zaméstnavateli za poskytnuté plnéni,
kromé jednotky, kterd nezabrnuje nebytovy prostor jiny neZ garaz, sklep nebo komoru, bytu
nebo rodinného domu, v némz mél zaméstnanec bydlisté po dobu 2 let bezprostredné pred jeho
koupt, niZsi, nez je cena a) urcend podle zakona upravujiciho ocerioviani majetku nebo cena,
kterou sictuje jinym osobim, b) stanovend podle odstavce 6 v pripadé poskytnuti motorového
vozidla k pouzivini pro sluzebni i soukromé sicely. Vzhledem k tomu, ze divodova zprava se
k této zméné opét nijak nevyjadiuje, nepovazoval soud za korektni z této novely cokoliv
ve vztahu k nyni posuzovanému znéni dané dpravy, dovozovat. Nicméné je zcela
evidentni, Ze po této novele jiz gramaticky vyklad daného wustanoveni sméfuje
iu Gplatného poskytnuti vozidla i pro soukromé Ucely jako k referenéni hodnoté k § 6
odst. 6 zakona o danich z ptijmt, na rozdil od situace, ktera platila do 31. 12. 2013.

[33] Zalovani tedy pochybila, pokud povaZovala za jedinou moZnost zaméstnavatele
ocenit pravo zaméstnance uzivat automobil pro soukromé i sluzebni cely cenou urcenou
podle § 6 odst. 6 zakona o danich z ptijmt, pokud byla za toto pravo poskytovana Gplata.
Stézovatelka tuto hodnotu odvozovala od ceny leasingu, kterou hradila tfeti osobé. Takova
cena by mohla byt cenou obvyklou, nicméné z tohoto hlediska se zalovana véci nezabyvala
a bude to proto muset v dal$im fizeni udinit.

IV. Zavér a naklady fizeni

[34] Nejvyssi spravni soud tedy shledal namitku nezdkonnosti rozsudku podle § 103
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odst. 1 pism. a) s. . s. za opodstatnénou, a proto napadeny rozsudek podle § 110 odst. 1
s. . s. zrusil.

[35] Vzhledem k tomu, ze jiz v fizeni pfed krajskym soudem byly duvody pro zruseni
rozhodnuti zalované, pristoupil Nejvyssi spravai soud podle § 110 odst. 2 pism. a) s. I. s.
vespojeni s §78 odst. 1 s.t.s. také ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti.
V navaznosti na zruseni rozhodnuti spravniho organu pak podle § 110 odst. 2 pism. a)
v M 4 v | v \4 4 v/ v/ 4 4 4
s.t.s. ve spojeni s § 78 odst. 4s.f.s. vratl véc zalované k dalSimu fizeni. Pravnim
nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, je spravni organ za pfiméfeného
pouziti § 78 odst. 5 s. I. s. vazan.

[36] V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné
zrusil 1rozhodnuti spravniho organu dle § 110 odst.2 s.f.s., je povinen rozhodnout
kromé nakladu rizeni o kasacni stiznosti 1 o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3, véta druha, s. . s.). Naklady fizeni o zalobé a
naklady tizeni o kasacni stiznosti tvoti v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravai soud
rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. f.s. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢.j. 1 As 61/2008 - 98).

[37] Pii rozhodovani o nahradé nakladt fizeni vychazi soudni rad spravni z celkového
/. v VO ~ / v 7/ v v 4 4 o V/ a4 4 v/
Uspéchu ve véci. Zalovana ve véci Uspéch neméla, nahrada nakladu fizeni ji proto nenalezi.
Stézovatelka méla ve véci plny Gspéch, nebot rozhodnuti zalované bylo zruseno, a proto ji
zdejsi soud dle § 60 odst. 1 s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. . s., priznal nahradu nakladu fizeni
proti zalovane.

[38] Tyto naklady fizeni jsou tvoreny jednak castkou 8 000 K¢ za soudni poplatky
(soudni poplatek za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a soudni poplatek za prvni kasaéni stiznost
ve vysi 5 000 K¢). Dale jsou naklady fizeni tvofeny naklady pravniho zastoupeni. Zastupce
stézovatelky pred krajskym soudem Ing. Radek Lancik, daniovy poradce, uéinil v rizeni o
zalobé celkem tfi tkony pravni sluzby, kterymi jsou prevzeti a priprava zastoupeni [§ 11
odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nahradach advokatu za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpist (dile jen
»AT“)] a 2 pisemna podani ve véci samé (zaloba a replika na vyjadteni zalované) ve smyslu
§ 11 odst. 1 pism. d) AT. V prvém rizeni pfed Nejvy$sim spravnim soudem udinila
zastupkyné stézovatelky Mgr. Hana Zahalkova, advokatka, dva tkony pravni sluzby,
kterymi bylo pfevzeti a pfiprava zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a)] a pisemné podani ve véci
samé (kasa¢ni stiznost) [§ 11 odst. 1 pism. d) AT]. Ve druhém fizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem byl ulinén jeden dkon pravni sluzby spocivajici v podani kasaéni
stiznosti. Za kazdy tkon pravni sluzby nalezi zastupci stéZovatele mimosmluvni odména
ve vys$i 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. AT], ktera se zvysuje o 300
K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 3 AT. Za jeden tkon pravni sluzby
proto nalezi 3 400 K¢. Celkem tedy naklady pravniho zastoupeni za 6 tkond pravni sluzby
¢ini 20 400 K¢&. Zastupce v fizeni pred krajskym soudem a zastupkyné v fizeni pred
Nejvyss$im spravnim soudem dolozili osvédceni o registraci k dani z ptidané hodnoty (dale
jen ,DPH®). K nakladim fizeni o zalobé a o kasa¢ni stiznosti se tedy pticita DPH ve vysi 4
284 K¢&. Celkova Castka za tizeni pred krajskym soudem a Nejvyssim spravnim soudem ¢ini
32 684 K¢.
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[39] Nejvyssi spravni soud vyrokem IV. rozhodl o vraceni zaplaceného soudniho
poplatku. Rozsiteny senat v usneseni ze dne 16. 2. 2016, ¢. j. 10 Afs 186/2014 - 60, vylozil
§ 6a odst. 5 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), tak, ze Gcastnik fizeni podavajici ve své véci
opakované kasacni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu vydanému poteé, kdy bylo
predchazejici rozhodnuti ke kasacni stiznosti téhoz ucastnika Nejvyssim spravnim soudem
zruseno, jiz neni povinen soudni poplatek za tuto dalsi kasacni stiznost platit,
pokud ve véci jiz jednou tento poplatek zaplatil. O zalobé proti napadenému rozhodnuti
krajsky soud jiz drive rozhodl rozsudkem ze dne 30. 1. 2014, ¢. ;.78 Ad 76/2012 - 24,
ktery vsak byl pro nepfezkoumatelnost zrusen ke kasa¢ni stiznosti stézovatelky rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2. 2015, ¢. j. 9 Ads 86/2014 - 23. V tomto prvém
fizeni byl jiz soudni poplatek za kasacni stiznost uhrazen. Za nyni projednavanou kasac¢ni
stiznost proto jiz soudni poplatek uhrazen byt nemél. Podle § 10 odst. 1 zakona o soudnich
poplatcich mimo jiné plati, ze bylo-li na poplatku zaplaceno vice, nez Cinila poplatkova
povinnost, vrati soud preplatek. S ohledem na bylo na misté zaplaceny soudni poplatek ve
vysi 5 000 K¢ zaplaceny v tomto druhém fizeni o kasaéni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 14. dubna 2016

JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



