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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy

a soudcu Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: JUDr. F.
K., zastoupeny Mgr. Petrou Kucerovou, advokatkou se sidlem Sokolovska 47/73, Praha 8,
proti Zalovanému: Reditelstvi silnic a d4lnic CR, se sidlem Na Pankraci 546/56, Praha 4,
v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2. 3.

2016, ¢. 3.9 A 20/2016 - 33,

III.

takto:
Kasacni stiznost proti vyroku IL. usneseni Meéstskeho soudu v Praze ze dne
2.3.2016,¢.3.9 A 20/2016-33, se odmita.

Kasacni stiznost proti vyrokum I, III. a IV. usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 2. 3. 2016, ¢.j. 9 A 20/2016-33, se zamita.

Zadny z Gastniki nemd pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti
proti vyroku II. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2. 3. 2016, ¢.j. 9 A
20/2016 - 33.

Zalovanému se nahrada nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti proti vyrokam I, IIL. a

IV. usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2. 3.2016, ¢. . 9 A 20/2016 - 33,
nepriznava.

Oduvodnéni:

I.  Vymezeni véci
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Zalobce (dale jen ,stéZovatel®) se zalobou na ochranu pted nezikonnym zisahem,
kterou podal u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), domahal, aby méstsky
soud wurcil, zezasah zalovaného ucinény dopisem datovanym dnem 10. 12. 2015,
¢.j. 14625/21/15-21100-s1, s pripojenym navrhem kupni smlouvy ¢. j. 16425/21/15-21100-
si, ohledné pozemku p. ¢. 475/61 o vymére 1161 m?, v obci Hotenice, kat. 4z. Hotenice,
zapsaného v katastru nemovitosti u Katastralntho radu pro Kralovéhradecky kraj,
katastralni pracovisté Nachod, na LV 171, s kupni cenou 297 280 K¢ stanovenou podle
znaleckého posudku Alexandra Mikulase ze dne 17. 10. 2014, s upozornénim, ze nebude-li
kupni smlouva uzavrena do 90 dnt od dorudeni tohoto dopisu, je zalovany opravnén podat
vadost o zahéjeni vyvlastiiovaciho ¥Hzeni, je nezékonny. Zalobce se dile navrhem ze dne
1.2.2016 domahal vydani predbézného opatreni, kterym by méstsky soud ulozil
zalovanému zdrzet se podani zadosti o vyvlastnéni k vyvlastiiovacimu uradu, ktera by se
opirala o tvrzeni, ze zalobce neuzavrel v zakonné lhuté kupni smlouvu €. j. 16425/21/15-
21100-si ohledné pozemku p.<¢. 475/61 o vymére 1161 m? vobci Hofenice, kat. uz.
Hofenice, zapsaného v katastru nemovitosti u Katastralniho Gfadu pro Kralovéhradecky
kraj, katastralni pracovisté Nachod, na LV 171, s kupni cenou 297 280 K¢ stanovenou
podle znaleckého posudku Alexandra Mikulase ze 17. 10. 2014, a dale ulozil Méstskému
Uradu Jaromér zdrzet se zahajeni fizeni a rozhodnuti o vyvlastnéni na podkladé zadosti
zalovaného, ktera by se opirala o tvrzeni, ze zalobce neuzavtel v zakonné lhuté kupni
smlouvu €. j. 16425/21/15-21100-si ohledné pozemku p. ¢. 475/61 o vymeére 1161 m? v obci
Hofenice, kat. 0z. Hofenice, zapsaného v katastru nemovitosti u Katastralniho Gtradu pro
Kralovéhradecky kraj, katastralni pracovisté Nachod, na LV 171, s kupni cenou 297 280 K¢
stanovenou podle znaleckého posudku Alexandra Mikulase ze dne 17. 10. 2014.

Meéstsky soud usnesenim ze dne 2.3.2016, ¢.j.9 A 20/2016 - 33, ve vyroku L
odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s. I. s. zalobu pro neodstranitelny nedostatek podminek
fizeni spolivajici v absenci spravniho organu na strané zalovaného, ve vyroku II. odmitl
navrh navydani predbézného opatfeni, ve vyroku III. rozhodl o vraceni soudniho
poplatku za zalobu a ve vyroku IV. rozhodl o tom, ze zadny z Gc¢astnikti nema pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Méstsky soud uvedl, ze zalovanym je v dané véci Reditelstvi silnic a dalnic CR,
. v v Vevy 7« . / VvV Ve ’ ’
jemuz lze nepochybné pfricitat ,autorstvi“ dopisu, ktery stézovatel oznacil za nezakonny
zasah. Za zcela mylné méstsky soud oznadil tvrzeni stézovatele, ze mu zalovany zminény
dopis zaslal jako spravni organ; ten sice v ramci vyvlastiovaciho fizeni vystupuje jako
vyvlastnitel, nicméné neni nadan zadnou rozhodovaci pravomoci. Rozhodovaci pravomoc

4 4 / v v v 4 / vV /. . / o V v 4 4

nalezi vyluéné vyvlastriovacimu Uradu, ktery jediny muze rozhodnout o vyvlastnéni prav
k pozemku nebo ke stavbé a o nahradé za vyvlastnéni [§ 15, § 24 odst. 2 zdkona (.
184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon
o vyvlastnéni)]. Reditelstvi silnic a dalnic CR je sice pravnickou osobou, jak plyne z jeho
ztizovaci listiny, nebylo mu vSak zikonem svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech
v oblasti vefejné spravy, coz plati rovnéz pro vyvlasttiovaci tizeni.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti

Stézovatel napadl usneseni méstského soudu ve vsech jeho vyrocich kasaéni stiznosti
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z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
»S. I. 8.%), tedy z divodu nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu.

V kasacni stiznosti stézovatel predev$im namitl, ze méstsky soud zalobu neodmitl
vidi CR - Reditelstvi silnic a dalnic Ceské republiky, ale udinil tak ve vztahu k Reditelstvi
silnic a dalnic CR jako samostatné pravnické osobé; v tomto postaveni viak Reditelstvi
silnic a dalnic CR Zalovano nebylo, nebof vystupovalo jako organizatni slozka statu ve
smyslu § 3, § 4 a § 5 zakona & 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich (dale jen ,zikon o majetku CR), tedy jako CR -
Reditelstvi silnic a dalnic Ceské republiky. Podle stéZovatele se jednalo o vykon verejné
spravy. Za nespravny oznalil stézovatel zavér méstského soudu, podle kterého prezkum
spravniho aktu v podobé vyzvy zalovaného k uzavieni smlouvy podle § 5 odst. 1 zakona o
vyvlastnéni nalezi vylu¢né vyvlastiiovacimu Gfadu.

Podle stézovatele také neni spravna argumentace meéstského soudu, podle niz je
pravni postaveni spravaiho organu, jenz je zpusobilym pasivné legitimovanym subjektem
zaloby dle § 82 s. t. s., zalozeno jen na zakladé zakona. Takovou zuzujici podminku § 4
odst. 1 ani § 83 s. . s. nestanovi. Mezi vykonavatele vefejné spravy je treba radit i tzv.
nepfimé vykonavatele, na které byl zakonem nebo rozhodnutim na zakladé zakona
delegovan vykon statni spravy. Takovym subjektem je také Reditelstvi silnic a dalnic CR,
které je ztizeno rozhodnutim Ministerstva dopravy podle § 5 a § 20 zikona o majetku CR.
Jedna se o organizalni slozku statu, ktera je opravnéna nakladat s majetkem statu a nabyvat
jej, priCemz v ramci svéfeného opravnéni vykonava pusobnost statni spravy a pri
zajistovani pozemku nutnych pro vystavbu dalnic vykonava cinnost spravniho organu ve
smyslu § 83 s. f. s. Ma proto zpusobilost ucinit zasah, ktery je predmétem zaloby, a byt
vécné pasivné legitimovanym Géastnikem Hzeni. Dopis Reditelstvi silnic a dalnic CR podle
§ 5 odst. 1 zakona o vyvlastnéni spolu s navrhem kupni smlouvy a vyhrizkou vyvlastnéni
je vrchnostenskym vefejnopravnim aktem, jenz je prezkoumatelny spravnimi soudy podle
§82s.1.s.

Podle stézovatele nema zaloba o uréeni nezakonného zasahu podle § 82 s. f. s. sama
o sobé odkladny Gcinek a je zfejmé, Ze tohoto Glinku lze dosahnout jen prostfednictvim
’ /7 v Vv 4 v 4 4 v .. . . / 4 o
vydani predbézného opatfeni, které by mélo zajistit ochranu vlastnickym pravim
stézovatele, ktera jsou ohrozena vyvlastnénim.

Konecné stézovatel uvedl, ze k feSeni véci by mél prispét nezavisly soud, a nikoliv
vyvlastiiovaci Grad, ktery je ovlivnén lokalnimi politickymi a ekonomickymi zijmy na
dostavbé dalnice, pro které pomiji argumenty uplatnéné stézovatelem v namitkach proti
vyvlastnéni.

Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek méstského soudu zrusil a véc
mu vratil k dalSimu fizeni. S ohledem na hrozici vaznou 4jmu stézovatel dale Nejvyssimu
4 4 v vV Vv /4 v 4 / Ve 4 /4
spravnimu soudu navrhl, aby vydal predbézné opatfeni, kterym by ulozil zalovanému
zdrzet se podani zadosti o vyvlastnéni k vyvlastiovacimu Gradu, ktera by se opirala o
tvrzeni, ze zalobce neuzavtel v zakonné lhaté kupni smlouvu ¢.j. 16425/21/15-21100-si
ohledné pozemku p. ¢. 475/61 o vyméte 1161 m? v obci Hofenice, kat. 4z. Hofenice,
zapsaného v katastru nemovitosti u Katastralntho 4fadu pro Kralovéhradecky kraj,
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katastralni pracovisté Nachod, na LV 171, s kupni cenou 297 280 K¢ stanovenou podle
znaleckého posudku Alexandra Mikulase ze 17. 10. 2014. Stézovatel rovnéz navrhl, aby
Nejvyssi spravai soud predbéznym opatfenim ulozil Méstskému uradu Jaromeér zdrzet se
zahajeni fizeni a rozhodnuti o vyvlastnéni na podkladé zadosti zalovaného, ktera by se
opirala o tvrzeni, ze zalobce neuzavrel v zakonné lhaté kupni smlouvu ¢. j. 16425/21/15-
21100-si ohledné pozemku p. ¢. 475/61 o vymére 1161 m? v obci Hoftenice, kat. uz.
Hofenice, zapsaného v katastru nemovitosti u Katastralniho Gradu pro Kralovéhradecky
kraj, katastralni pracovisté Nachod, na LV 171, s kupni cenou 297 280 K¢ stanovenou
podle znaleckého posudku Alexandra Mikulase z 17. 10. 2014.

II.  Vyjadteni Zalovaného a replika stéZovatele

Zalovany povazuje napadené usneseni méstského soudu za sprivné, prilem?
odkazal na sva predchozi vyjadreni ve véci. Z obsahu podani stézovatele a z predlozenych
dtikazt je nepochybné, Ye stéZovatel Zaloval Reditelstvi silnic a dalnic CR, nikoliv Ceskou
republiku. Jestlize chtél stéZovatel Zalovat Ceskou republiku, mél ji ¥adné oznalit a
disledné odliit od Zalovaného Reditelstvi silnic a dalnic CR. Zalovany neni sprivnim
organem ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. t. s., nikdy nebyl nadan zadnou pusobnosti
v oblasti verejné spravy ani rozhodovaci pravomoci. Podle své zfizovaci listiny je statni
ptispévkovou organizaci.

Zalovany déle uvedl, e v dané véci jde o soukromopravni spor, ktery nespada
do pravomoci a pfislusnosti soudu ve spravnim soudnictvi. Také proto nemuze obstat
argumentace stézovatele, ze vyzva zalovaného k uzavieni kupni smlouvy je spravnim
Ukonem, protoze pak by proti ni musel byt mj. pfipustny opravny prostredek. Ve
vyvlastnovacim fizeni je zalovany pouze ucastnikem.

Podle zalovaného neni mozné Méstskému aradu Jaromér zakazovat jeho Cinnost,
ke které je ze zakona povinen. Veskera argumentace stézovatele tykajici se ceny, zpusobu
jejtho urcenti atp. je predcasna a pro danou véc nepodstatna, nebot se jedna o otazku
soukromopravni.

Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost, stejné jako navrh na
vydani predbézného opatteni, zamitl jako neddvodné.

Stézovatel v replice k vyjadreni zalovaného uvedl, ze neni vyjimkou, ze pravnické
osoby maji podle Ceského pravniho fadu také postaveni spravniho organu. Tam, kde
zalovany ve vefejném zajmu a ve prospéch statu iniciuje vyvlastriovaci proces, ¢ini tak jako
spravni organ, jenz je k tomuto Gcelu zfizen. Stézovatel predestiel dva procesni postupy -
zptsoby urceni kupni ceny v ptipadé vyvlastnéni pro potteby dalnic, na které navazuje
dal$i pfipadny postup ptivyvlastiiovani a moznost zahajit vyvlastiiovaci fizeni. Podle
stézovatele zakon a stejné tak judikatura Nejvyssiho spravniho soudu umoznuje, aby se
v urcitych pripadech spravnimu organu zakazalo predbéznym opatfenim zahajit fizeni a
rozhodnout (napf. usneseni ze dne 24. 5. 2006, ¢. j. Na 112/2006 - 37, publ. pod ¢. 910/2006
Sb. NSS, rozsudek ze dne 15. 8. 2008, ¢.j. 5 Afs 4/2008 - 108, nebo usneseni ze dne 3. 9.
2015, & j. 4 As 149/2015 - 78).
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IV.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasalni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhité dvou tydnt od
dorudeni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot
stézovatel byl Glastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. t. s.), a
stézovatel je zastoupen advokatkou (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravai soud ovSem konstatuje, ze kasacni namitka sméfujici proti vyroku
II. usneseni méstského soudu, kterym byl odmitnut navrh na vydani predbézného
opatfeni, je namitkou neptipustnou. Rozhodnuti o predbézném opatfeni je totiz
rozhodnutim dodasné povahy ve smyslu § 104 odst. 3 pism. ¢) s. f. s., nebot ma jiz ze své
povahy toliko omezeneé trvani. Proti takovému rozhodnuti neni kasacni stiznost pfipustna
(srov usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2004, ¢. j. 1 Ans 2/2003 - 35, publ.
pod ¢&. 762/2006 Sb. NSS; rozhodnuti zdejsiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).
Nejvyssi spravnl soud proto kasacni stiznost stézovatele proti vyroku II. usneseni
méstského soudu odmitl pro jeji neptipustnost podle § 104 odst. 3 pism. ¢) a § 120 ve
spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval kasacni stiznosti v rozsahu, v némz stézovatel
’ / 4 v /4 / v v 7/
napada vyroky L, III. a IV. usneseni méstského soudu, které prezkoumal v rozsahu kasac¢ni
A% i ’ M v / o o Vv v Ve 4 v
stiznosti a v ramci uplatnénych davodu (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.). Dospél pritom k zavéru,
ze kasacni stiznost neni divodna.

Hlavni otazkou v posuzované véci je, zda méstsky soud nepochybil, jestlize odmitl
zalobu pro neodstranitelny nedostatek podminek fizeni spocivajici v tom, ze zalovany
nema pri jednéni napadeném stézovatelem postaveni spravniho orgénu Vykonévajiciho
vefejnou spravu [§ 4 odst. 1 pism. a), resp. § 83 s. f. s.]. Za Zalovany spravnl organ oznacil
stézovatel CR - Reditelstvi silnic a dalnic Ceské republiky v postaveni vyvlastnitele, ktery
vidi stézovateli jako vyvlastiovanému ¢inil dkony podle § 5 zakona o vyvlastnéni.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) s. 1. s. plati, ze ,[sloudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o
v , . , ’ . v . g ’ ’ . , ’
Zalobdch proti rozhodnutim vydanym v oblasti verené spravy orginem moci vykonné,
organem zemniho samospravného celku, jakoZ i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym
/ b vV / / / N . /7
organem, pokud jim bylo svéreno rozhodovini o pravech a povinnostech fyzickych a
pravnickych osob v oblasti verejné spravy, (ddle jen ,spravni organ ).

Podle § 82 s. t. s. ,[klaZdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkricen na svych pravech
nezakonnym zdasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zdsah“) spravnibo organu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméren p¥imo proti nému nebo v jeho diisledku bylo proti nému

v/ v oV v / . v v / 4
primo zasazeno, mize se Zalobou u soudu domdahat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze
zdsah byl nezakonny.

Podle § 83 s. t. s. ,[z]alovanym je spravni organ, ktery podle Zalobniho tvrzeni proved]
zdsah; jde-li o zdsah ozbrojenych sil, vereiného ozbrojeného sboru, ozbrojeného bezpecnostnibo
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sboru nebo jiného obdobného sboru, ktery neni spravnim organem, anebo p¥islusnika takového
sboru, je Zalovanym spravni orgdn, ktery takovy sbor ¥idi nebo jemuz je takovy sbor podvizen, a
u obecni policie obec.“

Podle § 2 pism. ¢) zakona o vyvlastnéni se rozumi ,vyvlastnitelem ten, kdo se
domdhd, aby na néj preslo vlastnické pravo k vyvlastriovanému pozemku nebo stavbé, aby v
jeho prospéch bylo k pozemku nebo stavbé ziizeno vécné bremeno nebo aby k nim bylo zruseno
nebo omezeno pravo vyvlastriovaného odpovidajici vécnému bremenu®. Podle duvodove
zpravy k navrhu zdkona o vyvlastnéni muze byt vyvlastnitelem osoba verejného prava
(napt. stat ¢i obec) a rovnéz osoba soukromého prava. Totéz plati rovnéz o osobé
vyvlastiiovaného. V souladu s Gstavni rovnosti vlastnictvi vSech subjekti je tak mozné take
vyvlastnéni majetku obce nebo statu.

Podle § 2 pism. a) zakona o vyvlastnéni se rozumi ,vyviastnénim odnéti nebo
omezeni vlastnického prava nebo prava odpovidajiciho vécnému biemenu k pozemku nebo ke
stavbé pro dosazeni icelu vyvlastnéni stanoveného zvlastnim zakonem*. Podle § 3 odst. 1
zakona o vyvlastnéni je vyvlastnéni ,pripustné jen pro ucel vyvlastnéni stanoveny zvlastnim
zakonem a jen jestlize verejny zajem na dosaZeni toboto iclelu prevazuje nad zachovinim
dosavadnich prav vyvlastriovaného. Vyvlastnéni neni pripustné, je-li mozno prava k pozembku
nebo stavbé potrebnd pro uskutecnéni iicelu vyvlastnéni ziskat dohodon nebo jinym zpiisobem.“
Podle § 5 odst. 1 zakona o vyvlastnéni je vyvlastnéni ,pripustné, pokud se vyvlastniteli
nepodarilo ve lhiaté 90 dni uzaviit smlouvu o ziskani priv k pozemku nebo ke stavbé
potrebnych pro uskutecnéni iicelu vyvlastnéni stanoveného zakonem. Lhiita k uzavieni smlouvy
s vyvlastriovanym pocind bézet dnem ndsledujicim po doruceni navrbu na wzavieni smlonvy
vyvlastriovanému. Uzitim jazykového a systematického vykladu tohoto ustanoveni lze
dospét k zavéru, ze postup podle § 5 zakona o vyvlastnéni predchazi vyvlastnéni jako
takovému. Zakon o vyvlastnéni de facto uklada vyvlastniteli povinnost, aby se pokusil
dosahnout majetkopravni zmény a ziskat prava k potfebnému pozemku nebo stavbé
jinym, méné omezujicim zpUsobem, nez je vyvlastnéni, a to v roviné soukromého prava.
Teprve poté je pripustné vyvlastnéni, resp. zahajeni vyvlastriovaciho fizeni podle § 18
zakona o vyvlastnéni (srov. davodovou zpravu). Jakkoliv muze vyvlastnitel dosahnout
toho, ze bude z jeho iniciativy ve prospéch vefejného zajmu omezeno ¢i odriato majetkové
pravo vyvlastiiovaného, vysledkem postupu podle § 5 zakona o vyvlastnéni neni zadny
vrchnostensky, resp. verejnopravni akt, nybrz dohoda ¢i jiny zptisob zmény vlastnictvi, pti
které vSak vyvlastnitel a vyvlastfiovany maji rovné postaveni. Neni tak nejmensiho divodu
se domnivat, ze by pfi postupu podle § 5 zakona o vyvlastnéni mélo dochazet k vykonu
verejné spravy, resp. k rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych
osob v oblasti vefejné spravy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.] ze strany vyvlastnitele. Jak
spravné konstatoval jiz méstsky soud, vykonem vefejné spravy je az vyvlasttiovaci fizeni
podle § 15 a nasl. zakona o vyvlastnéni. Spravnim organem je vyvlastiiovaci afad, ktery
rozhoduje o vyvlastnéni, tedy ma pravomoc zakladat prava a povinnosti u¢astnikl fizeni.
Vyvlastnitel a vyvlastiiovany jsou pak Gclastniky tohoto fizeni (§ 17 odst. 1 zakona o
vyvlastnéni).

Nejvy$$i spravni soud konstatuje, Ze Reditelstvi silnic a dalnic CR bylo z¥izeno
rozhodnutim Ministerstva dopravy vydanym podle § 5 a § 20 zakona o majetku CR. Podle
¢lanku IV. odst. 1 zfizovaci listiny se jedna o statni ptispévkovou organizaci ve smyslu § 54
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a nasl. zikona o majetku CR. Podle &anku IV. odst. 2 zfizovaci listiny se jedni o
pravnickou osobu vystupujici v pravnich vztazich svym jménem a nesouci odpovédnost
z téchto vztaht vyplyvajici. Podle ¢lanku II. odst. 2 odrazky treti zfizovaci listiny plni
Reditelstvi silnic a dalnic CR v rimci svého zakladniho G&elu a pfedmétu &innosti (mimo
jiné) ukoly spocivajici v zajistovani veskerych ¢innosti pro pfipravu a realizaci stavby
véetné zatézovani a zcizovani movitého i nemovitého majetku. Do rozsahu cinnosti
Reditelstvi silnic a dalnic CR zjevné miZe spadat také provadéni dkont vyvlastnitele podle
zakona o vyvlastnéni, a to vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost, jakkoliv se jedna o
hospodareni s majetkem statu.

Nelze v této souvislosti prisvéddit ani argumentaci sté%ovatele, 7e Reditelstvi silnic
adalnic CR je organizaéni slozkou statu. Zakon o majetku CR obsahuje v § 3 odst. 1
vymezeni organizacnich slozek statu, jimiz jsou ministerstva a jiné spravni urady, jakoz i
dal$i instituce vypoctené tamté; Reditelstvi silnic a dilnic CR mezi nimi neni uvedeno.
Podle § 3 odst. 2 téhoz zakona neni organizacni slozka statu pravnickou osobou, ¢imz nenti
dotéena jeji pusobnost nebo vykon predmétu c¢innosti podle zvlastnich pravnich predpist a
jeji jednani v téchto pipadech je jednanim stitu. Zakon o majetku CR déle v § 54 odst. 1
uvadi, ze statni prispévkove organizace ztizené, poptipadé rizené podle dosavadnich
predpistu mj. Gstfednimi organy, které ve vztahu k majetku statu dosud vykonavaly pravo
hospodareni, jsou pravnickymi osobami a nadile hospodafi se statnim majetkem.
Reditelstvi silnic a dalnic CR je statni p¥spévkovou organizaci a pravnickou osobou
zalozenou Ministerstvem dopravy. Neni tedy organizaéni slozkou statu ve smyslu vyse
citovanych ustanoveni § 3 zmitiovaného zikona (srov. nilez Ustavniho soudu ze dne 18. 3.
2014, sp. zn. L. US 3026/10).

Organizacni slozka statu a statni prispévkova organizace jsou odlisnymi entitami,
ato predevsim co do principu jejich fungovani, financovani i hospodareni, jak jsou
upraveny v zékonu o majetku CR a zikonu &. 218/2000 Sb., o rozpottovych pravidlech a o
zméné nékterych souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla). Proto je neni mozné
libovolné zaménovat ¢i tvrdit, ze statni prispévkova organizace muze byt soucasné
organizaéni slozkou stitu. Neni vyloudeno, aby ve smyslu § 4 zikona o majetku CR
ministerstvo zfidilo k plnéni tkond v ramci své pisobnosti organizaéni slozku statu, avsak
pouze se souhlasem Ministerstva financi. Tak tomu viak u Reditelstvi silnic a dalnic CR
neni, nebot ze zfizovaci listiny vyplyva, ze se jedna pravé o statni prispévkovou organizaci
zt{zenou Ministerstvem dopravy (pro tplnost srov. § 5, § 20 zikona o majetku CR a § 31 a
§ 32 zakona & 576/1990 Sb., o pravidlech hospoda¥eni s rozpoétovymi prostiedky Ceské
republiky a obci v Ceské republice (rozpoétové pravidla republiky), na které rozhodnuti
Ministerstva dopravy o zfizeni a zfizovaci listina odkazuji).

Z opravnéni a povinnosti Reditelstvi silnic a dalnic CR podle zfizovaci listiny
(nakladat s majetkem, zabezpecovat vystavbu dalnic, realizovat schvalenou dopravni
politiku a koncepci v oblasti silnic a dalnic ¢i zajistovat veskeré Cinnosti pro pripravu a
realizaci stavby vdletné zatézovani a zcizovani movitého a nemovitého majetku) nelze
zadnym zpusobem dovodit vykon plsobnosti vefejné (vrchnostenské) spravy. Uvedené
innosti naopak zcela odpovidaji Gcelu a naplni ¢innosti statni prispévkové organizace, jez
hospodati s majetkem statu a na jejiz ¢innosti ma stat bezpochyby zijem, coz vSak nelze
ztotoznovat s vykonem vefejné spravy.
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Ve vztahu k projednavané véci lze proto shrnout, e Reditelstvi silnic a dalnic CR
nema zadné rozhodovaci pravomoci v ramci vyvlastnovaciho fizeni, v némz vystupuje
nikoliv jako spravni organ (vyvlastiovaci Grad), ale v postaveni vyvlastnitele. Vyvlastnitel
pti postupu podle § 5 zakona o vyvlastnéni nevykonava verejnou spravu, ani nerozhoduje
o pravech a povinnostech pravnickych ¢i fyzickych osob, neni tedy spravnim organem ve
smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nevystupuje ve vrchnostenském postaveni, ale jako osoba
soukromého prava v rovném postaveni se stézovatelem, o jehoz pravech a povinnostech
mu nenéleZ{ autoritativné rozhodovat. Nejde o vykon vefejné spravy a Reditelstvi silnic a
dalnic CR proto v daném p¥padé neni v postaveni spravniho organu dle § 4 odst. 1 pism.
a) s. . s. Z téchto diivodt Reditelstvi silnic a dalnic CR v rimci postupu vyvlastnitele podle
§ 5 zakona o vyvlastnéni (zaslani navrhu na uzavreni smlouvy) nevystupuje jako spravni
organ ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. V projednavané véci proto neni splnéna
podminka fizeni spocivajici v pravomoci soudu rozhoduyjicich ve spravnim soudnictvi ve
smyslu § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 19. 11. 2015, ¢. j. 8 As 72/2015 - 67).

K namitce stéZovatele tykajici se oznateni Zalovaného v Zalobé (CR - Reditelstvi
silnic a dalnic CR) a v napadeném rozsudku (Reditelstvi silnic a dalnic CR) lze uvést, Ze
podle usnesenti rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2014, ¢. j. Nad
224/2014 - 53, publ. pod ¢. 3196/2015 Sb. NSS, plati: ,,V #izeni o ochrané pred nezakonnym
zdsabem, pokynem nebo donucenim spravniho organu (§ 82 a nasl. s. ¥ s.) je treba vykladat § 83
s. % s. tak, Ze soud na zikladé tvrzeni Zalobce, eventudlné doplnéného na vyzvu soudu, a s
priblédnutim k dalsim informacim, které md soud pripadné k dispozici, po pravni strdance
posoudyi, kterému spravnimu organu je s obledem na tato tvrzeni pricitatelné jednani, jez ma byt
podle Zalobce nezikonnym zdsabem. Lisi-li se tento zdvér soudu od projevu wvile Zalobce
oznacujiciho Zalovaného, upozorni soud Zalobce na sviij zavér a vyzve jej, aby pripadné reagoval
dpravou oznaceni Zalovaného.“

Uvedeného postupu vsak v nyni projednavané véci nebylo treba, nebot ze zaloby
je z¥ejmé, Ze stéZovatel se (zcela mylné) domniva, e Reditelstvi silnic a dalnic CR je
organiza¢ni slozkou stitu a pravé ztohoto divodu Zalovaného oznaluje jako ,CR -
Reditelstvi silnic a ddlnic CR“ V Zalobé oviem argumentuje vyluéné proti postupu
Reditelstvi silnic a dalnic CR. Z p¥ilohy Zaloby, tj. z listiny s nazvem Délnice D11, stavba
1107 Smifice - Jaroméf, Navrh na uzavieni dohody - pozemek parc. dislo 475/61 v k. 4.
Hofenice, stejné jako z zalobnich tvrzeni, lze proto udinit jednoznalny zavér, Ze na strané
alovaného ma vystupovat Reditelstvi silnic a dalnic CR jako samostatna pravnick4 osoba,
a nikoli stat - Ceskd republika. Jestlize by ostatné stéZovatel Zaloval stit (Ceskou
republiku), Zaloval by subjekt odlisny od toho, ktery se mél dopustit domnélého
nezakonného zasahu. Nelze proto prisvédlit tvrzeni stézovatele o tom, ze méstsky soud
odmitl Zalobu proti jinému subjektu, nez viéi kterému zaloba sméfovala, nebot stézovatel
opakované v zalobé a kasa¢ni stiznosti napada pravé a jen postup samostatné pravnické
osoby - Reditelstvi silnic a dalnic CR.

Meéstsky soud proto spravné zalobu stézovatele odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s.
f. s., nebof ve véci neni splnéna podminka fizeni spocivajici v pravomoci soudd
rozhodujicich ve spravnim soudnictvi.



5 As 52/2016 - 43
pokracovani

Nejvyssi spravni soud se dale nemohl zabyvat vécnou argumentaci stézovatele o
o1 V v 7 ° . . ’ ’ . ., ,
prubéhu vyvlastnovani pozemkl v jeho vlastnictvi, ktera nijak nesouvisi s hodnocenim,
v / 4 . ‘v v vV /
zda méstsky soud postupoval v souladu se zakonem, jestlize zalobu stézovatele odmitl [§
103 odst. 1 pism. €) s. t. s.]

V. Zavér

Nejvyssi spravai soud na zakladé uvedeného dospél ve vztahu k vyroku II. usneseni
méstského soudu k zavéru, ze kasacni stiznost je nepfipustna, a proto ji odmitl [§ 104 odst.
3 pism. ¢) s. . s. a § 120 ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Ve vztahu k vyroku L, IIL
a IV. usneseni méstského soudu pak zdejsi soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
dtvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. . s.).

Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu stéZovatele na predbézné opattent,
protoze o jeho kasa¢ni stiznosti bylo rozhodnuto bez zbytecného prodleni po nezbytném
pouceni ucastniku fizeni a obstarani dalsich podkladt nutnych pro rozhodnuti.

O nakladech rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 a 3 s. . s.

ve spojent s § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasac¢ni stiznosti proti vyroku L., IIL,

IV. napadeného usneseni uspésny, proto mu nahrada nakladt fizeni nenalezi; zalovanému

naklady fizeni nad ramec jeho bézné Cinnosti podle obsahu soudniho spisu nevznikly,

. VVv/ 4 4 4 4 o v/ 4 Ve 7 / / Vv 4 o

proto mu Nejvyssi spravni soud nahradu nakladi fizeni neptiznal. Zadny z ulastnika

4 4 4 4 o v/ 4 v 7/ % M i / 4

nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti proti vyroku II. usneseni

méstského soudu o odmitnuti navrhu na ptiznani odkladného ucinku, nebot v tomto
rozsahu byla kasacni stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 14. dubna 2016

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



