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USNESEN

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové a soudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Radana Malika v pravni véci
valobce: J.S., proti Zalovanému: Ministerstvo prace asocidlnich véci, se sidlem Na
Pori¢nim pravu 1/376, Praha 2, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 13. 1. 2015, ¢. ;.
MPSV-UM/678/15/4S-JMK a ¢. j. MPSV-UM/667/15/4S-JMK, v tizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 1. 12. 2015, ¢. j. 22 A 30/2015 - 13,

takto:
I. Kasa¢ni stiznost se odmita.
0.  Zidny z Glastnikt nem4 pravo nandhradu nikladd fzeni.
Odivodnéni:

[1]  Zalobce (dale jen ,stézovatel“) se kasaini stiznosti domaha zruseni v zahlavi
uvedeného usneseni Krajského soudu v Brné, kterym bylo odmitnuto jeho podani ze dne
10. 5. 2015, kterym brojil proti v zahlavi uvedenym rozhodnutim zalovaného.

[2]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal, zda jsou v dané véci splnény podminky
fizeni, mezi které patfi podle § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
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spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.“), i povinnost byt v rizeni o
kasani stiznosti zastoupen advokatem; to neplati v pripadé, ze ma vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Stézovatel v kasaéni stiznosti pozadal o ustanoveni pravniho zastupce z fad advokatg.

[3]  Nejvyssi spravni soud ho vyzval k dolozeni osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomért, coz stézovatel ucinil. Usnesenim ze dne 11. 2. 2016, ¢. j. 9 Ads 298/2015 - 23,
kasa¢ni soud rozhodl tak, ze se zadost o ustanoveni zastupce z rad advokatl pro fizeni o
kasaéni stiznosti zamita; stézovatele vyzval, aby ve lhaté 1 tydne od dorudeni tohoto
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usneseni predlozil plnou moc udélenou jim advokatovi nebo ve stejné lhaté prokazal, ze
ma vysokoskolské pravnické vzdélani a dale ho vyzval, aby ve lhtté jednoho mésice od
dorudeni doplnil kasaéni stiznost o stizni davody a petit.

[4]  Pripisem ze dne 2. 3. 2016, odeslanym dne 3. 3. 2016, tedy v den uplynuti lhuty,
stézovatel pozadal o prodlouzeni lhiit, stanovenych mu v usneseni ze dne 11. 2. 2016, ze

zdravotnich davodd, které dle prilozené lékarské zpravy mély vyhledové trvat do konce
brezna 2016.
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[5] Usnesenim ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 9 Ads 298/2015 - 29, soud rozhodl o prodlouzeni
lhuty stanovené k predlozeni plné moci udélené advokatovi do 8. 4. 2016 a lhutu
k doplnéni kasaéni stiznosti prodlouzil o jeden mésic, tj. do 25. 4. 2016.

[6]  Stézovatel pripisem ze dne 7. 4. 2016 opétovné pozadal o prodlouzeni stanovenych
lhtt. Tuto zadost odivodnil toliko poukdzanim na zdravotni davody s poukazem na
dolozené 1ékarské potvrzeni s tim, ze dalsi doplni, coz vsak do dnesniho dne neucinil.

[71  Kasacni soud seznal, ze stézovatel mél k zajisténi pravniho zastoupeni dostatecné
dlouhou dobu a nedolozil, ze mu v jeho zajisténi branily zavazné divody. Usneseni o
zamitnuti zadosti o ustanoveni zastupce mu bylo doruceno dne 25. 2. 2016, tedy priblizné
pred mésicem a pul. Nasledna zadost o prodlouzeni lhity a dolozené lékarské potvrzeni
byly na hrané urditosti a podany k postovni prepravé v den uplynuti stanovené lhuty.
Z potvrzeni vyplyvalo, ze stézovatelGv stav neumoznuje ufedni jednani a obdobnou
éinnost.

[8]  V usneseni o prodlouzeni lhtt ze dne 16. 3. 2016, soud uvedl, ze volba advokata

stézovateli umoznuje vyhnout se ufednimu jednani osobné, nebot mu dava moznost véc

konzultovat s jim zvolenym advokatem, ke kterému muaze mit plnou duvéru a ktery jej
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nasledné v Grednim jednani zastoupi. Soud mu tak dal jasné najevo, ze je schopen

si zastoupeni advokatem zajistit a pouze mu prodlouzenim lhuty vysel vsttic. Stézovatel

proto musel pocitat s tim, ze ze stejného duvodu mu lhata jiz znovu prodlouzena nebude.

[9] Ackoliv byl dle lékatské zpravy predpoklad, ze se jeho zdravotni stav zlepsi do
konce brezna, stézovatel vyckaval na sepsani zadosti o prodlouzeni lhuty az do 7. 4. 2016,
tedy do dne predchazejictho o jediny den stanovené lhété. Zadost o prodlouZeni lhity
oduvodnil pouze odkazem na dolozené lékarské potvrzeni, nicméné to hovorilo o
predpokladu zdravotnich komplikaci do konce brezna a navic, jak jiz bylo uvedeno shora,
z néj rozhodné nevyplyva, ze by si nebyl schopen sehnat advokata, navic v pomérné
jednoducheé véci tykajici se posouzeni vCasnosti podané zaloby.

[10] Smyslem lhiity je vobecné roviné Casové omezeni stavu nejistoty v pravnich
vztazich aurychleni procesu rozhodovani. K tomu rozhodné neslouzi opakované,
neodtivodnéné, nedolozené a na posledni chvili podavané zadosti o jeji prodlouzeni. Neni
tedy smyslem opakované zamitat pfipadné zadosti o prodlouzeni lhity. S ohledem na
uvedené okolnosti proto soud jiz samostatné o prodlouzeni lhiity nerozhodoval.

[11] Nejvyssi spravni soud dal usnesenim ze dne 11.2. 2016 stézovateli moznost
podminku plynouci z § 105 odst. 2 s. t. s. naplnit a usnesenim ze dne 16. 3. 2016 mu ji o
vice nezli mésic prodlouzil. Toho vSak stézovatel nevyuzil, ve stanovené 1htité nedolozil, ze
by sam mél predepsané pravnické vzdélani a nepredlozil ani plnou moc advokatovi, ktery
by ho v fizeni o kasa¢ni stiznosti mohl zastupovat. Soud proto kasalni stiznost odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. pro nesplnéni podminky fizeni.

[12] O nahradé nakladd fizeni pifed Nejvys$im spravnim soudem bylo za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 téhoz zdkona rozhodnuto
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tak, ze zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni stiznost,

nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 14. dubna 2016
JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



