9 Azs 28/2016 - 31

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Porizkové asoudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobce: A. A., zast. Mgr. Jitim Puchmeltrem, advokatem se sidlem Masarykova tr. 537/7,
Teplice, proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m.
Prahy, se sidlem Ktizikova 12, Praha 8, proti rozhodnuti zalované ze dne 23. 11. 2015, ¢. j.
KRPA- 348146-36/CJ-2015-000022, v Hzenio kasaéni stiZnosti alobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 23. 12. 2015, ¢. j. 4 A 98/2015 - 32,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 12. 2015, ¢. j. 4 A 98/2015 - 32,
se zruSuje.

II. Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, ze
dne 23. 11. 2015, ¢. j. KRPA- 348146 - 36/CJ-2015-000022, se zruSuje a véc
se vraci zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovana nema pravo nanahradu nakladt fizeni.

IV. Zalobci se nepfiznava nihradanaklada fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce (dile jen ,stézovatel®) domadha zruSeni
v zahlavi oznadeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®),
kterym byla podle § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.%), zamitnuta jeho zaloba proti shora uvedenému
rozhodnuti zalované. Timto rozhodnutim byla podle § 124 odst. 3 ve spojeni s § 125 odst.
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1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na zemi Ceské republiky, ve znéni G¢inném

pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), o 90 dni prodlouzena doba
**V_V 4 / Vv 4 4 vV, Vv 4 o v 4 4 v 4

zajisténi za ucelem spravniho vyhos$téni, puvodné stanovena rozhodnutim zalované ze dne

27. 8. 2015, &. j. KRPA-348146/CJ-2015-000022 (déle jen ,rozhodnuti o zaji$téni“), na 90
dni od okamziku omezeni osobni svobody.

[2] Dne 27. 8. 2015 ve 3.30 hodin hlidka policie kontrolovala vozidlo BMW reg. zn. X.
Bylo zjisténo, ze se ve vozidle nachazi Ctyti muzi bez dokladl, ktefi jsou na dtéku
do Némecka. Jednim z téchto muzt byl stézovatel, ktery do protokolu o podani vysvétleni
sepsaného téhoz dne za Gcasti tlumodnika z arabského jazyka uvedl, Ze z Iraku vycestoval
pred mésicem do Turecka s pasem. Z Turecka na ¢lunu cestoval do Recka. V Recku jej
kontrolovala policie, ktera mu dala n&aky papir pro opu$téni Recka. K fecko-
makedonskym hranicim cestoval autobusem. Makedonské hranice presel pésky. V Recku si
koupil jizdenku na autobus a jel do hlavniho mésta, kde zaplatil jednomu muzi s dodavkou
1 400 euro za odvoz do Vidné. Ve Vidni opét zaplatil prevadédi s jinou dodavkou 1 000
euro. Celkem jely Ctyfi osoby. Z Vidné byli domluveni, ze je prevadéé odveze do
Némecka. To byl cil jeho cesty. Mimo jiné stézovatel uvedl, ze zil v Bagdadu, je zenaty a
ma dva syny. Manzelka a déti ziji dal v Bagdadu. Z Iraku vycestoval pfed mésicem. Mél
pas, ktery vSak ztratil. Bylo to v Recku. Uvedl, e mu neni znima prekazka vycestovani z
izemi CR. Uvedl, e m4 kde bydlet, a to v Bagdadu u svych rodi&d.

[3]  Stézovatel byl zajistén, protoze mohl marit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o
spravnim vyhosténi. Od aplikace zvlastniho opatreni podle § 123b zakona o pobytu
cizinc bylo upusténo kvili zkusenosti s cestovanim stézovatele bez platného cestovniho
dokladu a viza za pFispéni prevadéte. Zalovana vysla i ze skutelnosti, e nemé Zidnou
adresu, kde by pobyval na tzemi CR a neskytd ziruku, Ze bude s orginy policie
spolupracovat.

[4]  V zalobou napadeném rozhodnuti zalovana uvedla, ze prodlouzeni zajisténi je
vhodné a priméfené opatreni, zatimco mirnéjsi opatreni by byla zjevné nedostatecna.
Existoval realny predpoklad realizace vykonu spravniho vyhosténi, nebot neexistovala
prekazka trvalej$i povahy, kterd by tomu zabrariovala. Stézovatel neuvedl zadné
skutednosti, ktera by nasvédéovaly, ze vykon vyhos$téni nebude realizovan. Po zhodnoceni
vSech okolnosti ptipadu zalovana dospéla k zavéru, ze zde nejsou divody znemoziiujici
vycestovani dle § 179 zdkona o pobytu cizincti. V tomto ohledu pfihlédla i k zdvaznému
stanovisku Ministerstva vnitra, Odboru azylové a migrac¢ni politiky ze dne 27. 8. 2015, . j.
7527344 (dale téz ,stanovisko ministerstva®).

[5]  Méstsky soud v napadeném rozsudku konstatoval, Ze stézovatel neuvedl zidné
konkrétni skute¢nosti, z nichz by bylo mozné dovodit, Ze by mu v pfipadé navratu do
vlasti mohlo hrozit mudent, nelidské ¢i ponizujici zachazeni. Rovnéz mu v pripadé navratu
do vlasti nehrozi vazné ohrozeni zivota nebo lidské distojnosti z divodu svévolného nasili

. / . / eV o . ’ . 5 ;. .
v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebot v takoveé situaci
by vyuzil svého prava na podani zadosti o mezinarodni ochranu v ¢lenském staté EU, pres
které do CR pficestoval, pfipadné v CR.
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[6]  Neptisvéddil stézovatelové tvrzeni, Ze byl porusen ¢lanek 5 odst. 1 pism. f) Umluvy
o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (dle jen ,,Umluva®), podle kterého mé kazdy
pravo na svobodu a osobni bezpecnost. V jeho pripadé se nejednalo o zbaveni svobody v
rozporu se zakonem. Bylo postupovano v souladu se zakonem o pobytu cizinct, podle
kterého byl zajistén a byly splnény podminky zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. b) tohoto
zakona.

[7]1  Zrozhodnuti o prodlouzeni zajisténi vyplyva, ze se zalovana spodminkami
zajisténi vyporadala. V rozhodnuti zminila, jaké kroky je tfeba podniknout, aby bylo
dosazeno spravniho vyhosténi. Stézovatel v zalobé nezminil, ze by vyvstaly nové
skutednosti, které by zpochybnovaly realizovatelnost spravniho vyhosténi.

II. Obsah kasadni stiZnosti

[8] Rozsudek méstského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti z divoda uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a) b) a d) s. 1. s.

[9] Ma za to, ze posouzeni véci méstskym soudem je v rozporu s platnym pravem
a je zaroven neprezkoumatelné. Soud se nevyporadal s namitkou neprezkoumatelnosti a
vnitfni rozpornosti rozhodnuti zalované. Stézovatel v ramci svého zajisténi (v protokolu o
podani vysvétleni ze dne 27. 08. 2015) uvedl, ze dostava vyhruzky o svém zabiti a je
muslim. Skutecnost, ze mu bylo vyhrozovano smrti, vysla v fizeni o spravaim vyhosténi
najevo. Bylo povinnosti zalované se s touto skutecnosti dostate¢né vyrovnat. V dobé
predchoziho rozhodnuti o zajisténi spravnim organem bylo navic vSeobecné zname, ze na
témér celem uzemi Iraku probihaji boje s tzv. Islamskym statem. Je tak dano bezprostredni
ohrozeni zivota jednotlivca.

[10] Nelze v zadném pripadé akceptovat oduvodnéni meéstského soudu, dle néhoz
by v ptipadé navratu do vlasti nehrozilo stézovateli vazné ohrozeni zivota nebo lidské
dustojnosti  z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodnitho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu, nebot v takové situaci by Gdajné vyuzil svého prava na podani
zadosti o mezinarodni ochranu v Clenském staté EU. Nepozadani o udéleni mezinarodni
ochrany v zddném ptipadé nezbavovalo soud ani spravni organ povinnosti, aby peclivé
posoudily, zda je ¢i neni vycestovani mozné.

[11] Hodnoceni potencionality vyhosténi je nutno posuzovat v kazdé jednotlivé fazi
rozhodovani o zajisténi cizince, tedy jak v samotném rozhodnuti o zaji$téni cizince, tak
v rozhodnuti o jeho prodlouzeni. I pfi nezménénych skutkovych okolnostech je tieba,
N4 4 vV V/ v o v / M . .V Vv /
aby navazujici rozhodnuti bylo samo o sobé radné odtvodnéné a nikoliv vnitfné rozporne.

[12]  Stézovateli se podaftilo zajistit doklady, ze kterych jednoznaéné vyplyva, ze mu v

v/ v 4 v o 4 Vv 4 / v **V_V / o
pripadé navratu do zemé puvodu hrozi vazna Gjma. Z téchto zajisténych dokumentt

/. 4 4 4 R4 v Ve . /4

vyplyva, ze byl vdomovském staté v lervnu roku 2015 unesen muzi ve vojenskem
obleceni. Byl odvezen do starého bytu, zde byl mucen, bylo mu zptusobeno zranéni oka a
kolene, to vSe proto, Ze je sunita. Po stézovatelové rodiné bylo pozadovano vykupné ve
vysi 30 000 USD, které byla rodina nucena zaplatit, aby doslo k jeho propusténi.
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[13] Stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu navrhl, aby zrusil rozsudek meéstského
soudu i rozhodnuti zalované.

[14] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
v V4 a4 4 v M 4 M v A2 V4 a4

ze kasalni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost
pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f.s.). Poté prezkoumal

/ v 4 V4 A% M 4 M v /

napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych
divodl, ovéfil pfitom, zdanapadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t.s.), a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna.

[16] Realny predpoklad dosazeni Gcelu zajisténi sice neni vyslovné uveden v zakoné o
pobytu cizincl, nicméné vyplyva primo ze zakazu svévolného zbaveni ¢i omezeni svobody
zakotveného v ¢l. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav asvobod a ¢l. 5 odst. 1 pism. f)
Umluvy. Aby byl zisah do osobni svobody cizince pipustny, musi mimo jiné sledovat
vymezeny ucel, kterym je v tomto pfipadé vyhosténi cizince.

[17] Podle ¢l. 15 odst. 1, véty druhé, smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008, o spoleénych normach a postupech v clenskych
statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnik tretich zemi (dale jen
»navratova smérnice®), [jlakékoli zajisténi musi trvat co nejkratsi dobu, a pouze dokud jsou s
naleZitou peclivosti cinény skony smérujici k vyhosténi. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni
[u]kaze-li se, Ze realny predpoklad pro vyhosténi prestal z pravnich nebo jinych divodii existovat
nebo Ze prestaly existovat podminky uvedené v odstavci 1, ztrdci zajisténi odiivodnént a dotéena
0soba musi byt bezodkladné propusténa.

[18] Taktéz soudy potvrdily, ze spravni organy musi pri rozhodovani o zajisténi cizince
zvazit, zda je vykon spravniho vyho$téni alesponn potencialné mozny (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2009, ¢. j. 1 As 12/2009 - 61, publ. pod ¢.
1850/2009 Sb. NSS, nebo usneseni rozsifeného senatu ze dne 23.11. 2011,
¢.J.7 As79/2010 - 150, publ. pod ¢.2524/2012 Sb. NSS, a tam citovanou judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava). Rovnéz na prodlouzeni zajisténi cizince se vztahuji
naroky, které dopadaji na rozhodovani o samotném zajisténi, jak konstatoval kasacni soud
ve svém rozsudku ze dne 2. 11. 2011, &. j. 1 As 119/2011 - 39.

[19] Zalovana se dostateéné nevyporadala s tim, %e mu bylo ve vlasti vyhroZovano smrti.
Zaroven ani nehodnotila skute¢nost, ze na témér celém Gzemi Iraku probihaji boje s tzv.
Islamskym statem, proto existuje bezprostredni ohrozeni zivota jednotlivci. Z nepodani
zadosti o mezinarodni ochranu nelze dovozovat, ze v Irdku stézovateli nehrozi podstatné
nebezpedi a ze je vibec mozné uvazovat o jeho navraceni. Touto otizkou se Nejvyssi
spravni soud jiz zabyval napfiklad v rozsudcich ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. 5 Azs 7/2016 - 22, a
ze dne 2. 3. 2016, ¢.j. 6 Azs 4/2016 - 27, od nichz nevidi divod se odchylovat, a proto
z nich vychazi.
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[20] V pohovoru o vyjadfeni Gcastnika rizeni stézovatel uvedl, Ze je muslim a ve vlasti
dostava vyhruzky o svém zabiti.

[21]  Stanovisko ze dne 27. 8. 2015, z néhoz zalovana vychazela, obsahovalo obecnou
informaci, ze spravni organ vychazel mj. z ,informaci obledné politické a ekonomické situace
a stavu dodrZovini lidskych prav v Iracké republice, které jsou mu zndmy zjebo uredni
Cinnosti. Konkrétné priblédl k Vyrocni zpravé Amnesty International 2014/2015 ze dne 25. 2.
2015, Vyroéni zpravé Human Rights Watch 2015 ze dne 29. 1. 2015, Informaci MZV Ceské
republiky, & j. 98835/2015-LPTP, ze dne 23. 6. 2015, a obsahu databanky CTK ,Zemé svéta -
Irak*, aktudlni znéni“. Dale se v ném uvadélo, ze ,, OAMP nedosel k zivéru, ze by mu ve
vlasti byl uloZen trest smrti ¢t mu vykondni tohoto trestu hrozi. Cizinec totiZz neuvedl Zddné
konkrétné skutecnosti, ze kterych by bylo mozno dovodit, Ze by mu v pripadé navratu do vlasti
moblo hrozit muceni, nelidské ¢&i poniZujici zachazeni nebo trest. Jmenovanému se nepodarilo
prokdzat, Ze by pravé jemu v pripadé ndvratu do vlasti hrozilo vdzné obroZeni Zivota nebo
lidské diistojnosti z divodu svévolného ndsili v situacich mezinarodniho nebo wnitrnibo
ozbrojeného konfliktu, nebot’ v takové situaci by vyuZil svého prdva na podini Zddosti o
mezindrodni ochranu v lenském staré EU, pres které do CR picestoval, pripadné v CR jako
takové, coZ ale neucinil, prestoze mu v tom nebranily Zidné zdvazné a objektioni prekazky. (...)
Pricestoval zde automobilem z Vidné, a to zcela bez jakéhokoliv pobytového oprivnéni, tedy
zcela védomé se zde nachizel a pohyboval, pricemz jebo cilovou zemi byl jiny clensky stat
Evropské unie, konkrétné Némecko, proto lze tak pochybovat o pravdivosti jim tvrzenych obav
z navratu. V pripadé nasledného podani Zddosti o mezindrodni ochranu ze strany jmenovaného
na tizemi Ceské republiky bude samozrejmé tato prezkoumdna v ramci standardniho ¥izeni ve
smyslu zakona & 325/1999 Sb., 0 azylu, v platném znéni. Pripadné vycestovini nicastnika vizeni
pak po posouzeni skutecnosti sdélenych jim nepredstavuje ani rozpor s mezindrodnimi zavazky

Ceské republiky”.

[22]  Ministerstvo se ve stanovisku dostateCné nezabyvalo tvrzenim stézovatele,
ze z Iraku odesel, protoze ve vlasti dostava vyhruzky o svém zabiti. Z toho, ze pricestoval
bez pobytového opravnéni z Vidné, nelze jednoznacné dovodit, ze obavy z navratu jsou
automaticky nepravdivé. Ve stanovisku absentuje také posouzeni, do které ¢asti Iraku je
vlastné vycestovani stézovatele mozné. Vyporadani téchto otazek nevyplyva ani
z napadeného rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi, ani z pivodniho rozhodnuti o
zajisténi stézovatele, ani ze zavazného stanoviska ministerstva, na které Zalovany bez
jakéhokoli komentare toliko odkazal.

[23]  Soud tuto argumentaci povazuje za zcela nepfipadnou. Prakticky jedinym ddvodem
pro zavér o neexistenci skute¢ného nebezpeci vazné (ymy je to, ze stézovatel nepozadal
< / sV . . . . / 1.7 * ’ ’

o mezinarodni ochranu, aniz by se ministerstvo jakkoli zabyvalo aktualni situact v Iraku ve
vztahu ke stéZovatelovym tvrzenim ohledné vyhruzek smrti. Takovyto pfistup je dle
soudu nepfipustny, nebof neumoztiuje posouzeni, zda v pfipadé navraceni do zemé

puvodu nedojde k poruseni principu non-refoulement.

[24]  Za zcela nepfipadny soud povazuje poukaz ministerstva na moznost standardniho
prezkoumani zadosti stézovatele v fizeni o mezinarodni ochrané. V této souvislosti lze
poukazat na rozsudek ze dne 6. 1. 2015, &. j. 8 Azs 110/2014 - 53, v némz soud dovodil, ze
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o[lakkoliv mobou byt obavy stéZovatele z navratu do zemé pivodu posouzeny i v rizeni
. / / v . / v / v / . / v/ / / */
o mezindrodni ochrané, jednd se o dvé samostatnd a na sobé nezdvisld 7izent, kterd sleduji
odlisné cile, pricemz 7izeni o mezindrodni ochrané nemusi byt viibec zahdjeno. Déje s tak pouze
k Zadosti cizince. I v pripadé, Ze jsou paralelné vedena obé rizeni, musi rozhodnuti o spravnim
vyhosténi obstat samo o sobé, musi obsahovat 7idné odiivodnéni a musi byt doloZeno
dostatecnymi podklady ve spisu. Spravni organ nemiiZe rezignovat na 7adné zjisténi skutkového
stavu s tim, Ze obdobné otdzky budou reseny ,az‘ v ¥izeni o mezindrodni ochrané, ale musi
posoudit podminky, které mu uklidd § 120a ve spojeni's § 179 zdkona o pobytu cizinci®.

[25] Z uvedeného vyplyva, ze obzvlasté za situace, kdy stézovatel nepodal zadost
o mezinarodni ochranu, musi byt mozné prekazky vycestovani posouzeny stejné diakladne,
jako by tomu bylo vfizeni o mezinarodni ochrané, nebot duvody znemoznujici
vycestovani uvedené v § 179 zakona o pobytu cizinci odpovidaji divodim pro udéleni
doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17.12.2015, ¢.j. 5 Azs 236/2015 - 34) a pravé v pripadech, kdy stézovatel
nepodal zadost o mezinarodni ochranu, predstavuje takové posouzeni jedinou zaruku, ze
nedojde k poruseni principu non-refoulement (zakotveného mj. v &. 3 Umluvy, resp. ¢. 4 a
19 Listiny zakladnich prav Evropské unie a v ¢l. 5 navratové smérnice), ktery ma absolutni
povahu a stanovi statim povinnost nenavratit cizince na Uzemi statu, ve kterém mu hrozi
trest smrti (poprava), muceni, nebo jiné nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani (srov.
napt. rozsudky velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 15. 11. 1996,
Chahal proti Spojenému kralovstvi, a ze dne 28.2.2008, Saadi proti Itdlii, ¢i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.6.2007, ¢.j.9 Azs23/2007 - 64, publ. pod
¢. 1336/2007 Sb. NSS), vcetné pripadl, kdy je takova Ujma zplsobena vseobecnym
nerozliSujicim nasilim panujicim v zemi, do niz ma byt cizinec navracen (srov. napt.
rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ze dne 11.1.2007, Salah Sheekh proti
Nizozemsku, ze dne 17.7.2008, NA proti Spojenému kralovstvi, a ze dne 28. 6. 2011, Sufi a
Elmi proti Spojenému kralovstvi, nebo rozsudek velkého senatu Soudniho dvora EU ze dne
17. 2. 2009 ve véci C-465/07 Elgafaji).

[26] Soud dale podotyka, ze zalovana nedala stézovateli ani dostate¢ny prostor k tomu,
aby své obavy z navratu do zemé pavodu vyjadril, a poté, co stézovatel v protokolu o
vyjadfeni lastnika ze dne 27. 8. 2015 zminil skutecnosti, které by potencialné mohly byt
relevantni z hlediska § 179 zakona o pobytu cizincl, nepolozila zadné doplriujici otazky,
na zakladé nichz by mohla vyhodnotit, zda jsou stézovatelovy obavy divodné a
vérohodné. Na tvrzeni stéZzovatele nijak nereagovala, a nedostala tak své povinnosti radné
zjistit skutkovy stav za GCelem posouzeni, zda je vyhosténi stézovatele alespori potencialné
mozné. Z takto nedostateéné zjisténého skutkového stavu ovsem nasledné vychazelo
v fizeni o spravnim vyhoSténi i ministerstvo, které vydalo své zavazné stanovisko.

[27]  Soud ma tedy za to, ze 1 presto, ze v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti
o prodlouzeni doby zajisténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto o spravnim vyhosténi
stézovatele, které stézovatel nenapadl, obdobné jako ptvodni rozhodnuti o zajistént,
zalobou, nelze v pfipadé takto zasadnich deficitt z hlediska procesnich zaruk respektovani
. . ’ . 4 / 7/ eV _V 4 v .
principu non-refoulement odkazat ani v rozhodnuti tykajicim se zajisténi (popf. jeho
prodlouzeni) za Glelem spravniho vyhos$téni na zcela bezobsazné stanovisko ministerstva,
4 v 4 4 v/ 4 4 v/ 4 4 4 vV _ Vv 4 /
jimz byla zalovana pfimo vazana pouze v rizeni o spravnim vyhosténi. V takovychto
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pripadech, kdy se zalovana nemuze optit o prislusné zavazné stanovisko, tak zustava nadale
jeji povinnosti zabyvat se 1 v rizeni o prodlouzeni zajisténi posouzenim, zda je vyhosténi
stézovatele z hlediska dodrzeni principu non-refoulement alespon potencialné mozné. Této
povinnosti ovSem zalovana nedostala, a jeji rozhodnuti je tak ve vztahu k uvedené otazce

v 4 o v / v eV v / /
neprezkoumatelné a pro tuto duvodné vytykanou vadu mél jiz méstsky soud napadené
rozhodnuti zZalované zrusit.

[28] Jak jiz Nejvyssi spravni soud judikoval, naptiklad v rozsudku ze dne 13. 6. 2007,
¢.j. 5 Afs 115/2006 - 91: ,Prezkoumal - li Méstsky soud v Praze rozhodnuti Zalovaného, které
pro absenci  odivodnéni nebylo  prezkoumdni  wvibec  zpisobilé,  zatizil  vadou
neprezkoumatelnosti rovnéz své rozhodnuti.“ Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti zalované je
neprezkoumatelné, je bez dalsiho zfejme, ze touto vadou je stizen i rozsudek méstského
soudu.

[29] K predlozenym dokumentim, které maji osvéddit, ze mu v pripadé navratu do
zemé puvodu hrozi vazna 4jma, soud uvadi, ze v posuzované véci jsou tyto dokumenty jiz
bez vyznamu, protoze i bez vyjadreni se k témto dukaztim (af uz z hlediska jejich pripadné
ptipustnosti v kasanim rizeni ¢i z hlediska jejich hodnoceni) shledal soud napadena
rozhodnuti za nezakonna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[30] Soud shledal kasalni stiznost dtvodnou a v souladu s § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil
napadeny rozsudek méstského soudu. S ohledem na to, ze v posuzovaném pripadé byly jiz
v/ 4 v v / o /7 Vv /4 v
v tizeni pred méstskym soudem duvody pro to, aby bylo rozhodnuti zalované zruseno,
B v v / v/ v/ 4 bl Ve 4 ’ 4
nevratil véc méstskému soudu k dalsimu fizeni, nebot by pti respektovani nazoru
vysloveného Nejvyssim spravanim soudem v tomto rozhodnuti a vzhledem k charakteru
vytykanych pochybeni nemohl vady napadeného rozhodnuti zalované nikterak zhojit.
Soud proto soucasné se zrusenim rozhodnuti méstského soudu rozhodl postupem podle
§ 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. a zrusil také rozhodnuti zalované a véc ji vratil k dalsimu fizeni
[§ 110 odst. 2 pism. a) s. . s., za priméreného pouziti §78 odst. 4 s. f. s.]. Pravnim nazorem,
ktery vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, je spravni organ za priméreného pouziti § 78
odst. 5s. t. s. vazan.

[31] V ptipadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek méstského soudu a soucasné
zrusil 1rozhodnuti sprivniho organu dle § 110 odst. 2 s.f.s., je povinen rozhodnout
kromé nakladi tizeni o kasaéni stiznosti 1 o nakladech fizeni, které predchazely zrusenému
rozhodnuti méstského soudu (§ 110 odst. 3, véta druha, s. . s.). Naklady fizeni o zalobé a
naklady fizeni o kasacni stiznosti tvoti v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravni soud
rozhodne o jejich ndhradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. f.s. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008 - 98).

[32] Zalovana ve véci Gspéch neméla, nahrada naklada fizeni ji proto nenalezi. Stézovatel
v v - / /. v v 4 4 4 o V/ 4 / v
mél ve véci plny uspéch, avsak prava na nahradu nakladu fizeni se vyslovné vzdal, proto

. %
mu ji soud nepriznal.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
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JUDr. Barbara Porizkova
predsedkyné senatu



