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USNESENT

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: Ing. F. B.,
proti zalovanému: Zeméméficky a katastrilni inspektorit v Brné, se sidlem Moravské
namésti 1, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4.9.2015, ¢. ZKI BR-O-
96/807/2015, o namitce podjatosti soudcti prvniho senatu Nejvyssiho spravniho soudu v
fizeni vedeném pod sp. zn. Nao 61/2016,

takto:

Soudci prvniho senatu Nejvy$éitho spravniho soudu JUDr. Marie Ziskova, JUDr.
Josef Baxa, JUDr. Lenka Kaniova a JUDr. Filip Dienstbier nejsou vyloudeni
z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Nejvysstho spravniho soudu pod
sp. zn. Nao 61/2016.

Odtvodnéni:

L.
1. Katastralni rad pro Jihomoravsky kraj rozhodnutim ze dne 10.6.2015,
¢j. OR - 659/2014-713, nevyhovél nesouhlasu zalobce s neprovedenim opravy zapisu
v katastru nemovitosti. Zalovany rozhodnutim ze dne 4.9.2015, &. ZKI BR-O-
96/807/2015, zrusil napadené rozhodnuti a zastavil fizeni.

IL.
2. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Brné. Rizeni
bylo vedeno pod sp. zn. 29 A 170/2015.
3. Podanim ze dne 8.1.2016 zalobce vznesl namitku podjatosti soudct senatu

29 A Krajského soudu v Brné JUDr. Zuzany Bystficke, JUDr. Kateriny Mrazové a Mgr.
Petra Pospisila.

4. Krajsky soud predlozil spis k rozhodnuti o namitce podjatosti Nejvyssimu
spravnimu soudu dne 3. 3. 2016. Véc byla v souladu s rozvrhem prace zapsana pod sp. zn.
Nao 61/2016. Pripisem ze dne 4. 3. 2016 soud poucil zalobce, ze o véci bude rozhodovat
prvni senat Nejvy$siho spravniho soudu ve sloZeni JUDr. Marie Ziskova, JUDr. Josef
Baxa, JUDr. Lenka Kaniova a JUDr. Filip Dienstbier, a to ve slozeni podle rozvrhu prace.
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5. Podanim ze dne 15.3.2016 vznesl zalobce namitku podjatosti soudct prvniho
senatu Nejvyssiho spravniho soudu, kterou odavodnil skuteénosti, ze prvni senat rozhodl
ve skutkové témér shodné véci usnesenim ze dne 21.1.2016, ¢j. 1 As 283/2015 - 17.
V citovaném usneseni prvni senat neprihlédl k namitkam a dakazim uplatnénym v kasa¢ni
stiznosti, ani ke skute¢nosti, ze fizeni bylo osvobozeno od soudniho poplatku. Podle
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18.12. 2008, sp. zn. 4 Nd 309/2008, pritom plati, ze
sLplokud Zalobce zpochybriuje nepodjatost soudce vidaji o jeho drivéisim rozhodnuti v obdobneé,
skutkové témér stejné véci, pro néZ povazuje predem za témér vyloucené, Ze by v nyni
projedndvané véci mohl rozhodnout jinak, jde o skutecnost natolik zivaznou, Ze ji lze podradit
pod jeden z divodi k vylouceni soudce.”

III.
6. Soudci prvniho senatu predlozili véc k rozhodnuti o namitce podjatosti podle § 8
odst. 5s. t. s. spolu s vyjadrenim, v némz shodné prohlasili, Ze se neciti byt podjati a ze k
zalobci ani k posuzované véci nemaji zadny osobni vztah.

Iv.
7. Namitka podjatosti vznesena zalobcem ve véci sp. zn. Nao 61/2016 podanim
doruéenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 15. 3. 2016 neni divodna.

8. Soudci jsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, pokud se zfetelem na jejich
pomér k véci, k Gcastnikim nebo k jejich zastupcim je dan dtvod pochybovat o jejich
M M v M M / i v/ 4 i . 4 4 4
nepodjatosti. Vyloudeni jsou také soudci, ktefi se podileli na projednavani nebo
rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim fizeni. Davodem
k vyloudeni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o

projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech (§ 8 odst. 1s. t. s.).

9. Za pomér k véci ve smyslu citovaného ustanoveni se povazuje pfimy zajem soudce
. 7 7 VA . ’ . .y 7 v vV /
na projednavané véci, zejména na jejim vysledku. Vyloucen by byl rovnéz soudce, ktery
by ziskal o véci poznatky jinym zpusobem nez dokazovanim pti jednani nebo ze spisu.
Pochybnosti o nepodjatosti soudce pro jeho pomér k ucastnikum ¢i jejich zastupcam
mohou vedle vztaht pribuzenskych a obdobnych vzniknout i tehdy, je-li vztah soudce k
/ Vv 4 o Vo oe e 4 o Ve VvV v v/ / v/ /
Ucastnikim, popft. jejich zastupcim nepfiméfené pratelsky nebo naopak nepratelsky.

10.  Namitka podjatosti, kterou ulastnik fizeni muze uplatnit podle § 8 odst. 5 s. t. s.,
musi byt zdivodnéna a Glastnik tfizeni musi uvést konkrétni skutecnosti, z nichz tvrzenou
podjatost dovozuje. Rozhodnuti o vyloudeni soudce predstavuje vyjimku z Gstavni zasady,
/ i 4 / A / 4 4 M VeV \4 v/ v
podle které nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci, priemz prislusnost soudu
i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Postup, kterym
. v 4 ’ v/ v /4 . Ve 4 4 .. 4 M .
je véc odnimana pfislusnému soudu nebo soudci a prikazana jinému soudu nebo soudci, je
. . V17 v/ oV / v M 4 4 4
vyhrazen pro ojedinélé pfipady. Soudce muze byt vylouCen z projednani a rozhodnuti
Ve v / vV o+ / \4 / o o / 4 4 4
pridélené véci jen ze zavaznych duvoddy, které mu brani rozhodnout v souladu se zakonem
nezaujaté a spravedlive.

11.  Zalobce od@vodnil nimitku podjatosti soudcd prvniho sendtu vyluéné jejich
postupem a rozhodnutim ve véci sp. zn. 1 As 283/2015, v niz zalobce vystupoval jako
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stézovatel. Jiz ze samotného § 8 odst. 1 posledni véty jednoznaéné vyplyva, ze soudce
nemuze byt vyloucen z rozhodovani véci pouze proto, ze rozhodoval v jiné véci tehoz
zalobce. Tento zavér opakované potvrdila i judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu (viz
napft. rozsudek ze dne 19. 3. 2008, ¢j. 6 Ads 123/2007 - 53, usneseni ze dne 13. 11. 2014, ¢j.
Nao 389/2014 - 40, nebo ze dne 29. 10. 2015, ¢. Nao 287/2015 - 29; vSechna citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

12.  Pojem . predchozi soudni ¥izeni“ uvedeny ve druhé vété § 8 odst. 1 je ptitom treba s
ohledem na specifika spravniho soudnictvi vykladat tak, ze tutéz véc nemtze u krajského
soudu a poté u Nejvyssiho spravniho soudu projednavat a rozhodovat stejny soudce (viz
usneseni ze dne 11. 12. 2015, ¢j. Nao 314/2015 - 48 a ¢j. Nao 315/2015 - 33, ktera jsou
zalobci nepochybné znama, nebot se tykala jinych namitek podjatosti, které zalobce
uplatnil). O takovy pfipad vSak v nyni posuzované véci nepochybné nejde, nebot véc je ve
fazi rizeni pred krajskym soudem.

13, Nejvyssi spravni soud neni vazan rozhodnutimi Nejvyssiho soudu a postupuje
podle odlisného procesniho predpisu, kterym je soudni rad spravni. Ten v § 8 obsahuje
7/ o o v 4 o v / 7 V7
samostatnou a komplexni upravu duvodu pro vylouceni soudct. Obcansky soudni rad a
k nému vztahujici se judikaturu civilnich soudt proto nelze vyuzit ani podpurné na

zakladé § 64 s. 1. s.

14.  Zalobce neuvedl dal§i konkrétni skutetnosti, které by od@vodiiovaly odli$né
posouzeni véci. Také z vyjadreni soudcu prvniho senatu nevyplyva zadna skutecnost, ktera
by mohla vést k pochybnosti o jejich nepodjatosti.

15.  Nejvyssi spravni soud proto uzavrel, ze soudci prvniho senatu Nejvyssiho
spravniho soudu JUDr. Marie Ziskova, JUDr. Josef Baxa, JUDr. Lenka Kaniova a JUDr.

Filip Dienstbier nejsou vylouleni z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn. Nao 61/2016.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 13. dubna 2016

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



