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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravani soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary

Porizkové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci
zalobce: M. M., zast. Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem se sidlem Dusni 907/10,
Praha 1, proti %alované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi Policie Plzetiského
kraje, se sidlem Nadrazni 2437/2, Plzen, proti rozhodnuti zalované ze dne 9. 11. 2015, ¢. j.
KRPP-136346-35/CJ-2015-030022, v Fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 12. 2015, ¢. j. 17 A 89/2015 - 42,

II.

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 12. 2015, ¢.j. 17 A 89/2015 - 42,
se zruSuje.

Rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského reditelstvi policie Plzefiského
kraje, ze dne 9. 11. 2015, ¢. j. KRPP-136346-35/CJ-2015-030022, se zruSuje
a véc se vraci zalované k dalSimu fizeni.

Zalované se nepfiznava nihrada nakladd fzeni.

Zalovand je povinna zaplatit Zalobci nahradu nikladd Hzeni o Zalobé a
kasalni stiznosti v celkové vysi 16 456 K¢, k rukam jeho zastupce Mgr. Jindticha
Lechovského, advokata se sidlem Dusni 907/10, Praha 1, do 30 dnd od pravai moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci
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[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni
v zahlavi oznadeného rozsudku Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®), kterym
byla podle §78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), zamitnuta jeho zaloba proti shora uvedenému
rozhodnuti zalované. Timto rozhodnutim byla podle § 124 odst. 3 ve spojeni s § 125 odst.
1 zdkona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky, ve znéni Ginném
pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), o 90 dni prodlouzena doba
zajisténi za ulelem spravniho vyhosténi, puvodné stanovena rozhodnutim zalované ze dne
22. 8.2015, & j. KRPP-136346-10/CJ-2015-030022 (dale jen ,rozhodnuti o zaji$téni), na 30
dni od okamziku omezeni osobni svobody a nasledné prodlouzena o 60 dni rozhodnutim
alované ze dne 17. 9. 2015, & j. KRPP-136346-29/CJ-2015-030022 (dle jen ,rozhodnuti o
prodlouzenti zajisténi”).

[2] Dne 21. 8. 2015 v 09:40 hod. byl stézovatel dle § 27 odst. 2 zakona ¢. 273/2008 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&j$ich predpist, zajidtén cizineckou policii. Dne
22. 8. 2015 bylo vydano rozhodnuti o jeho zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o
pobytu cizinct.

[3]  Zajisténi bylo odavodnéno nebezpeéim, ze by stézovatel mohl matit nebo ztézovat
vykon rozhodnuti o spravnim vyhos$téni. StéZovatel vstoupil na tzemi Ceské republiky,
Evropské unie, Schengenského prostoru bez cestovniho dokladu a viza. Hranice prekrocil
mimo hranicni prechod s cilem dostat se ilegalné do Spolkové republiky Némecko (dale jen
»=INémecko®). Stézovatel nemél cestovni doklady ani prokazanou totoznost, nemél adresu
pobytu ani finanéni prosttedky. Z tzemi Ceské republiky nebyl schopen vycestovat zpét
do domovského statu nebo do statu, kde by mél povoleny pobyt. Chtél pokracovat do
Némecka, kde by mafil vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

[4] S ohledem na to, ze v dobé stanovené v rozhodnuti o zajisténi se nepodarilo spravni
vV _V 4 . . / / Vv Ve VvV . 4 4 4
vyhosténi realizovat (zastupitelsky trad nestadil vydat stézovateli nahradni cestovni
doklad), rozhodl spravni organ podle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizinct o prodlouzeni
doby zajisténi o 60 dnd, tj. celkem na 90 dntt od omezeni osobni svobody, tj. od 21. 8. 2015
09:40 hod. V této dobé se vsak nepodafilo ovéfit jeho totoznost, spravni vyhoSténi
nemohlo byt realizovano a spravni organ proto dle § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizincd
rodlouzil dobu zajisténi o dal$ich 90 dnd, tj. celkem na 180 dné od omezeni osobni
P J J
svobody. Spravni organ pribézné po dobu zajisténi cizince provéroval, zda dvody
zajisténi trvaji.

[5]  V odGvodnéni napadeného spravniho rozhodnuti zalovana uvedla, ze si udinila
/ M 4 4 vV _V 4 vV ./ v 4 /4 v v 4 4
Gsudek o tom, zda je spravni vyhosténi alespon potencialné mozneé. To vse s védomim, ze o
zajisténi cizince nelze rozhodnout, pokud zakonny Géel omezeni osobni svobody cizince
nebude pravdépodobné mozné uskutecnit. Dle zavazného stanoviska Ministerstva vnitra,
Odboru azylové a migra¢ni politiky ze dne 9. 9. 2015, ¢. j. ZS27514 (dale jen ,stanovisko
ministerstva“), vycestovani bylo mozné. Jedinou prekdzkou, kterd branila realizovani
spravniho vyhosténi, bylo to, Ze se nepodaftilo ovérit totoznost stézovatele a zajistit vydani
’ ’ ’ ’ ’
nahradniho cestovniho dokladu k vycestovani.
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[6] Krajsky soud v napadeném rozsudku konstatoval, ze nezjistil konkrétni duvody,

/ V_V 4 / 4 v \4 / v 4 i
pro které by vyhosténi nemohlo byt redlné mozné. Soud mél za spravnou argumentaci
v 4 v 4 v a4 M /4 4 V_V 4 v VvV
zalované, ze hlavni prekazkou realizace spravniho vyhosténi bylo, ze dosud nebyla ovérena
totoznost stézovatele, a v dusledku toho mu dosud nebyl vydan platny cestovni doklad, k
lemuz jsou nutné Ukony ve spolupraci se statnimi organy zemé puvodu. Neshledal

o v / M 4 v V_V /7 M v / Vv

odtivodnénym jeho tvrzeni, ze vyhosténi je fakticky nemozné, a to rovnéz s ohledem na
stanovisko ministerstva, podle kterého je jeho vycestovani mozné. Zalovana dostateéné
oduvodnila neulozeni mirnéjsich opatfeni podle § 123b zakona o pobytu cizinct a ani
krajsky soud neshledal divod pro jejich ulozeni. Soud odmitl namitku, ze délka zajistént
byla dlouha, a z toho diavodu je rozhodnuti zalované nezakonné. V pripadé délky zajistént
zakon o pobytu cizincd porusen nebyl. Ze statistickych dat za minulé obdobi nebylo dle
soudu mozné bez dalstho dovodit, ze v konkrétnim pripadé stézovatele k realizaci
spravniho vyhosténi nemuze dojit.

[7]  Obhledné prijatelnosti vyhosténi do Iracké republiky soud uvedl, Ze spravni organ
postupoval spravné, kdyz vychazel ze stanoviska ministerstva, které uvadi, ze vycestovani
b M v / v 4 vV v v Ve i v 4 4 / 4
cizince je mozné. Ostatné sam stézovatel v zalobé ptipustil, Ze uskupeni Islamsky stat
ovlada pouze ¢ast tzemi jeho domovského statu a na zbylé ¢asti nadale vykonava faktickou

moc vlada Iracké republiky.

II. Obsah kasaéni stiZznosti

[8]  Rozsudek krajského soudu napadl stézovatel kasa¢ni stiznosti z davoda uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

[9]  Kasa¢ni namitky sméruji predevsim do nespravného posouzeni absence realného
predpokladu dosazeni ucelu zajisténi. Irak jen obtizné vykonava zakladni tkoly statu
v oblasti vyhosténych obcand. Zalovana nezjistovala, zda existuje realny predpoklad, ze
dosavadni pasivita zastupitelského afadu Iraku odpadne, a zda lze ocekavat, ze dojde k

vV 4 v i vV 4 4 4 4 4 . M 4 4
ovéreni totoznosti stézovatele, vydani cestovniho dokladu a nasledné realizaci spravniho
vyhosténi a naplnéni Gcelu zajisténi.

[10]  Stanovisko ministerstva se vibec nevénovalo situaci v Iraku, predevs§im mistu, kam
by se stézovatel mél vratit. Vénovalo se pouze subjektivnim divodim, pro které stézovatel
nepodal zadost o mezinarodni ochranu. Z nepodani zadosti o mezinarodni ochranu nelze
usuzovat, ze v Irdku stéZovateli nehrozi podstatné nebezpedi a ze je viibec mozné uvazovat
a jeho navraceni. Stanovisko ministerstva je zcela neprikazné a nepouzitelné. V zadném
ptipadé nemtze byt dokumentem, ktery by nemohl byt podroben kritickému zhodnocent,
a to predevsim v pripadé soudniho prezkumu.

[11] Dale namitky smétuji do nedostate¢ného vyporadani se s trvajicimi podminkami

VoV 7 Ve A v / sV Vo2 Y / / v v/
zajisténi pri rozhodovani o prodlouzeni zajisténi. Zalovana se otazce, pro¢ se nedari
dosahnout Glelu zajistént, fakticky nevénovala. O druhém zajisténi bylo rozhodnuto disté
formalné, bez skuteéné snahy zjistit, zda existuje realny predpoklad, Ze dosavadni pasivita
zastupitelského Gfadu Iraku odpadne. Zalovana méla aktivné zkoumat, zda se nezménily

’ . . 7 VeV/ v / vV . ’

podminky pro aplikaci mirnéjsich opatfeni. Rovnéz poukazuje na nezakonnou dobu
zajisténi. Ve vyporadani tohoto zalobniho bodu spatfuje nepfezkoumatelnost rozhodnuti
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krajského soudu. Jeho namitka smétovala do nezakonnosti doby zajisténi v pripadé
druhého kone¢ného prodlouzeni zajisténi za situace, kdy je realizace vyhosténi do Iraku
problematicka. Ma za to, ze pokud nedojde k vydani cestovniho dokladu cizinci posledni
mésic jeho zajisténi, je cizinec zajistén zcela zbytecné.

[12]  Vyhosténi do Iraku je zcela neprijatelné. Hrozi mu nebezpeli vazné Gjmy.
Argument soudu o vnitfnim presidleni je tézko realizovatelny. Hrozi mu nebezpeci
nasilnych stfetd. Z toho divodu je nezakonné i jeho zajisténi. Stézovatel nebyl v disledku
absence pravni pomoci schopen napadnout rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zpochybnil
proto relevanci stanoviska ministerstva pravé v rizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované o
prodlouzeni zajisténi.

[13]  Stézovatel Nejvyssimu spravanimu soudu navrhl, aby zrusil rozsudek krajského
soudu i rozhodnuti zalované.

[14]  Zalovani ve vyjadieni ke kasatni stiznosti pouze odkazala na své vyjadteni k zalobé
a informovala soud o tom, ze spravni vyhosténi stézovatele bylo realizovano dne 23. 12.
2015.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
\4 v /7 /v 4 v M 4 . v Voo v 7/ /v

ze kasalni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f.s.). Poté prezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych
duvodu (§ 109 odst. 3 a4s. 1. s.), ovéril pri tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst.3 a 4 s.f.s.), adospél
k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je ¢astecné davodna.

III. a) Absence redlného predpokladu dosaZeni vicelu zajisténi

[16] Realny predpoklad dosazeni Gcelu zajisténi sice neni vyslovné uveden v zakoné o
pobytu cizincl, nicméné vyplyva primo ze zakazu svévolného zbaveni ¢i omezeni svobody
zakotveného v &. 8 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a &l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy
o ochrané lidskych prév a zakladnich svobod (déle jen ,Umluva®). Aby byl zésah do osobni
svobody cizince pfipustny, musi mimo jiné sledovat vymezeny udel, kterym je v tomto
ptipadé vyhosténi cizince.

[17] Rovnéz podle ¢l. 15 odst. 1, véty druhé, smérnice Evropského parlamentu a Rady
2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008, o spoleénych normach a postupech v ¢lenskych
statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnikd tietich zemi (dale jen
ynavratova smérnice®), [jlakékoli zajisténi musi trvat co nejkratsi dobu, a pouze dokud jsou s
naleZitou peclivosti Cinény itkony sméfujici k vyhosténi. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni
[u]kaze-li se, Ze reilny predpoklad pro vybosténi prestal z pravnich nebo jinych divodii existovat
nebo Ze prestaly existovat podminky uvedené v odstavci 1, ztrdci zajisténi odiivodnéni a dotéena
o0soba musi byt bezodkladné propusténa.
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[18] Taktéz soudy potvrdily, ze spravni organy musi pri rozhodovani o zajisténi cizince
zvazit, zda je vykon spravniho vyhosténi alespon potencialné mozny (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2009, ¢. j. 1 As 12/2009 - 61, publ. pod ¢.
1850/2009 Sb. NSS, nebo usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.11. 2011, ¢.3.7 As 79/2010 - 150, publ. pod ¢.2524/2012 Sb. NSS, a tam citovanou
judikaturu Evropského soudu pro lidska prava). Rovnéz na prodlouzeni zajistént cizince se
vztahuji naroky, které dopadaji na rozhodovani o samotném zajisténi, jak konstatoval
kasa¢ni soud ve svém rozsudku ze dne 2. 11. 2011, ¢. j. 1 As 119/2011 - 39.

[19] Stanovisko ministerstva se vubec nevénovalo situaci v Iraku, predev$im v misté,
kam by se mél stézovatel vratit. Z nepodani zadosti o mezinarodni ochranu nelze
dovozovat, ze vIraku stézovateli nehrozi podstatné nebezpeli a ze je vibec mozné

v M 4 4 4 M VVv/ 4 4 eV / v/
uvazovat o jeho navraceni. Touto otazkou se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval napriklad
v rozsudcich ze dne 25. 2. 2016, C.j. 5 Azs 7/2016 - 22, a ze dne 2. 3. 2016, . j. 6 Azs
4/2016 - 27, od nichz nevidi divod se odchylovat, a proto z nich vychazi.

[20] Podrobnéji v zalobé a obecnéji v kasacni stiznosti namital, ze v jeho ptipadé existuje
divodna obava, ze pokud by byl vracen do Iraku, hrozilo by mu skutecné nebezpeéi vazné
4ymy, nebot je uprchlikem pred teroristickou organizaci Islamsky stat, pred kterym
mu Irak neni schopen poskytnout ochranu. V pripadé navratu by byl pravdépodobné
zavrazdén. Poukazuje tedy na nebezpedi vazné Gjmy podle § 179 odstavce 2 pism. ¢) zakona
o pobytu cizincg, které podle § 179 odst. 1 znamena divod znemoznujici vycestovani.

[21] V pohovoru o vyjadreni ulastnika fizeni uvedl, ze je v Iraku ohrozen jeho zivot,
jako ostatné kazdého, kdo tam bydli.

[22] Zavazné stanovisko ze dne 9. 9. 2015, z néhoz zalovana vychazela, obsahovalo
obecnou informaci, ze spravni organ vychazel mj. z ,informaci obledné politické a
ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Irdcké republice, které jsou mu zndamy
z jeho uredni Cinnosti“. Dale se v ném uvadélo, ze se stézovateli ,nepodarilo prokdzat, Ze by
pravé jemu v pripadé navratu do vlasti hrozilo vazné ohroZeni Zivota nebo lidské diistojnosti z
diivodu svévolného ndsili v situacich mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu,
nebot’ v takové situaci by vyuZil svého prava na podini Zidosti o mezindrodni ochranu
v denském stité EU, pres které do CR pficestoval, pripadné v CR jako takové, coZ ale neuinil,
prestoZe mu v tom nebranily Zddné zdvazné a objektivni prekazky. (..) V pripadé ndasledného
poddni Zddosti o mezindrodni ochranu ze strany jmenovaného na tizemi Ceské republiky bude
samoziejmé tato prezkoumdna v ramci standardnibo ¥izeni ve smyslu zikona ¢& 325/1999 Sb.,
0 azylu, v platném znéni. Pripadné vycestovini sicastnika vizeni pak po posouzeni skutecnosti
sdélensjch jim nepredstavuje ani rozpor s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky“. Ve
stanovisku absentuje posouzeni, do které lasti Irdku je vlastné vycestovani stézovatele
mozné. Zalovan ani nezji§tovala, v jaké konkrétni &sti Iriku stéZovatel bydli, popf. se
zdrzuje. SkuteCnost, ze v Irdku je valedny a neptehledny stav, ji v dobé rozhodovani
nepochybné znima byla. Vyporadani téchto otazek nevyplyva ani z napadeného
rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi, ani z pGvodniho rozhodnuti o zajisténi
stézovatele, ani ze stanoviska ministerstva, na které zalovana bez jakéhokoli komentate
toliko odkazala.
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[23]  Ministerstvo vnitra zalozilo zavazné stanovisko na tvrzeni, ze vyhodnotilo
/ v P Vv 4 v o 4 [ 4 / vV 7 Ve i *V
vypoveéd stézovatele na zakladé informaci, které jsou mu znamy z Gredni Cinnosti, aniz by
upfesnilo, o jaké informace znamé mu z Ufedni ¢innosti se mélo jednat. Jak ovsem
judikoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 1. 2015, ¢. j. 8 Azs 110/2014 - 53,
povinnosti ministerstva bylo ,uvést, o které konkrétni skutecnosti se jednd a ze které jeho
konkréni viredni Cinnosti i postupu jsou mu tyto skutecnosti znamy (blize viz napy. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2011, ¢ j. 1 As 33/2011 - 58, & 2312/2011 Sb. NSS,
odst. 20 a ndsl.). Pravé informace o tom, ze které konkrétni iiredni Cinnosti & postupu spravni
organ znd takové skutecnosti, resp. odkud se o nich dozvédél, umoziiuji icastniku rizeni
zpochybnit jejich obsah a navrbnout ditkazy k prokdzani svych odlisnyjch rvrzeni (viz tamtéz) .
Takové udaje o zdrojich, znichz ministerstvo Cerpalo informace o zemi puvodu
vV 4 4 M /v M v/ /
stézovatele, ale zavazné stanovisko neobsahovalo a taktéz neobsahovalo ani zadné
konkrétni udaje, z nichz by bylo mozné dovodit, ze stézovateli nehrozi v pripadé
vV _V 4 v o v / v/ v/ o % / /. v i M v
vyhosténi do zemé puvodu skutecné nebezpeci ptipadt vazné Gjmy, ackoliv je obecné
znamou skuteCnosti, ze na vyznamné dasti Iraku operuje tzv. Islamsky stat a probiha
. : S Sy . LR,
ozbrojeny konflikt mezi nim, vladnimi silami podporovanymi leteckymi Gdery
mezinarodni koalice a dal$imi ozbrojenymi skupinami.

[24]  Soud tuto argumentaci povazuje za zcela nepripadnou. Jedinym duvodem pro zavér
o neexistenci skute¢ného nebezpeci vazné Gjmy je to, ze stézovatel nepozadal o
. 4 4 Vv i M M M / 4 4 i 4 4
mezinarodni ochranu, aniz by se ministerstvo jakkoli zabyvalo aktualni situaci v Iraku,

. /4 4 v oo *V_V . o / M .. i v/ v v 4
zejména v misté jeho bydlisté v zemi puvodu, které ani nezjistilo, pfipadné moznosti
vnitfniho presidleni stéZovatele na jiné misto, které by ovsem muselo mimo jiné. skytat
dostatecné zaruky k tomu, ze zde stézovatel nebude vystaven skutecnému nebezpeci vazné
Wmy. Takovyto pristup je dle soudu neptipustny, nebot neumozfiuje posouzeni, zda
v pripadé navraceni do zemé puvodu nedojde k poruseni principu non-refoulement.

[25] Za zcela nepfipadny soud povazuje poukaz ministerstva na moznost standardniho
v 4 /7 N7/ M vV v/ 4 i 4 4 v / M M

prezkoumani zadosti stézovatele v fizeni o mezinarodni ochrané. V této souvislosti lze
poukazat zejména na shora zminény rozsudek sp. zn.8 Azs 110/2014, v némz soud
dovodil, Ze ,[jlakkoliv mohou byt obavy stéZovatele z ndvratu do zemé pivodu posouzeny i v
v/ / M / / v . / v / v / . / V7 / / 7/
¥izeni 0 mezindrodni ochrané, jednd se o dvé samostatna a na sobé nezavisld Yizent, kterd sleduji
odlisné cile, pricemz vizeni o mezinarodni ochrané nemusi byt vitbec zahdjeno. Déje s tak pouze
k Zddosti cizince. I v pripadé, Ze jsou paralelné vedena obé rizeni, musi rozhodnuti o spravnim
vyhosténi obstat samo o sobé, musi obsahovat 7ddné odivodnéni a musi byt doloZeno
dostatecnymi podklady ve spisu. Spravni organ nemiiZe rezignovat na vadné zjisténi skutkového
stavu s tim, Ze obdobné otazky budou 7eseny ,az‘ v ¥izeni o mezindrodni ochrané, ale musi
posoudit podminky, které mu uklada § 120a ve spojeni s § 179 zdikona o pobytu cizinci*.

[26] Z uvedeného vyplyva, ze obzvlasté za situace, kdy stézovatel nepodal zadost
o mezinarodni ochranu, musi byt mozné prekazky vycestovani posouzeny stejné dikladné,
jako by tomu bylo vfizeni o mezinarodni ochrané, nebof davody znemoziiujici
vycestovani uvedené v § 179 zakona o pobytu cizincd odpovidaji divodim pro udéleni
dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17.12.2015, ¢&.y. 5 Azs 236/2015 - 34) a pravé v pripadech, kdy stézovatel
nepodal zadost o mezinarodni ochranu, predstavuje takové posouzeni jedinou zaruku, ze
nedojde k poruseni principu non-refoulement (zakotveného mj. v &. 3 Umluvy, resp. &. 4 a
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19 Listiny zakladnich prav Evropské unie a v ¢l. 5 navratové smérnice), ktery ma absolutni
povahu a stanovi statim povinnost nenavratit cizince na Uzemi statu, ve kterém mu hrozi
trest smrti (poprava), mucent, nebo jiné nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trestani (srov.
napt. rozsudky velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ze dne 15. 11. 1996,
Chahal proti Spojenému kralovstvi, a ze dne 28.2.2008, Saadi proti Itdlii, ¢i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.6.2007, ¢.j.9 Azs23/2007 - 64, publ. pod
¢. 1336/2007 Sb. NSS), vcetné pripadl, kdy je takova Ujma zplsobena vseobecnym
nerozliSujicim nasilim panujicim v zemi, do niz ma byt cizinec navracen (srov. napt.
rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ze dne 11.1.2007, Salah Sheekh proti
Nizozemsku, ze dne 17.7.2008, NA proti Spojenému kralovstvi, a ze dne 28. 6. 2011, Sufi a
Elmi proti Spojenému kralovstvi, nebo rozsudek velkého senatu Soudniho dvora EU ze dne
17. 2. 2009 ve véci C-465/07 Elgafaji).

[27] Soud dale podotyka, ze zalovana nedala stéZovateli ani dostateény prostor k tomu,
aby své obavy z navratu do zemé puvodu vyjadril, a poté, co stézovatel v protokolu o
vyjadreni Ucastnika ze dne 8.9.2015 zminil skutecnosti, které by potencialné mohly byt
relevantni z hlediska § 179 zakona o pobytu cizinct, nepolozila zadné doplnujici otazky,
na zakladé nichz by mohla vyhodnotit, zda jsou stézovatelovy obavy davodné a
vérohodné. V posuzovaném pripadé ani nezjistovala, v jake konkrétni casti Iraku stézovatel
bydli, popt. se zdrzuje. Za situace, kdy v Iraku je valecny a neprehledny stav, nékteré dasti
/. 4 4 */ v/ v 7 4 / 4 M 4 v o 4 M *V_V
Uzemi ovladaji prislusnici tzv. Islamského statu, je pravé informace o mistu jeho bydlisté
zcela zasadni. Na tvrzeni stézovatele zalovana nijak nereagovala, anedostala tak své
povinnosti radné zjistit skutkovy stav za ulelem posouzeni, zda je vyhosténi stézovatele
v A v v / v v eV _V / / v
alesponn potencialné mozné. Z takto nedostatecné zjisténého skutkového stavu ovsem
nasledné vychazelo v rizeni o spravnim vyhosténi i ministerstvo, které vydalo své zavazné
stanovisko.

[28] Soud ma tedy za to, ze i presto, ze v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti
o prodlouzeni doby zajisténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto o spravnim vyhosténi
stézovatele, které stézovatel nenapadl, obdobné jako puvodni rozhodnuti o zajistént,
zalobou, nelze v pripadé takto zasadnich deficita z hlediska procesnich zaruk respektovani

. . ’ . ’ / /7 /7 *eV_V 4 v .
principu non-refoulement odkazat ani v rozhodnuti tykajicim se zajisténi (popf. jeho
prodlouzeni) za Glelem spravniho vyhos$téni na zcela bezobsazné stanovisko ministerstva,
4 v 4 4 v/ 4 ’ v/ 4 4 4 vV _V 4 /.
jimz byla zalovana pfimo vazana pouze v rizeni o spravnim vyhosténi. V takovychto

v/ \4 4 o V v/ v/ v / 4 4 . o 4 4 4
pripadech, kdy se zalovana nemuze opfit o prislusné zavazné stanovisko, tak zustava nadale
jeji povinnosti zabyvat se 1 v fizeni o prodlouzeni zajisténi posouzenim, zda je vyhosténi
stézovatele z hlediska dodrzeni principu non-refoulement alespon potencialné mozné. Této
povinnosti ovSem zalovana nedostala, a jeji rozhodnuti je tak ve vztahu k uvedené otazce
neprezkoumatelné.

[29] Jak jiz Nejvyssi spravni soud judikoval, naptiklad v rozsudku ze dne 13. 6. 2007,
.. 5 Afs 115/2006 - 91: ,Prezkoumal - li Méstsky soud v Praze rozhodnuti Zalovaného, které
pro  absenci  odivodnéni nebylo  prezkoumdani  wviibec  zpusobilé,  zatiZil  vadou
neprezkoumatelnosti rovnéz své rozhodnuti.“ Vzhledem k tomu, ze rozhodnuti zalované je
neprezkoumatelné, je bez dal$iho ztejmé, ze touto vadou je stizen i rozsudek krajského
soudu.
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[30] V projednavané véci bylo dale sporné, zda vyhosténi stézovatele bylo realné
s ohledem na skutecnost, ze se do doby vydani napadeného rozhodnuti nepodarilo oveérit
jeho totoznost a ziskat nahradni cestovni doklad.

[31] Jelikoz zpocdatku spravniho fizeni existovaly pochybnosti o stézovatelové
totoznosti, které se nepodafilo zcela rozptylit ani na zakladé provedeného
daktyloskopovani, a jelikoz stézovatel usebe nemél zadny cestovni doklad, pozadala
ralovana o zjidténi jeho totoznosti Reditelstvi sluzby cizinecké policie (dne 10. 9. 2015, & 1.
62 spravniho spisu). Stav zadosti v prubéhu fizeni ovérovala (dne 6. 11. 2015, ¢. 1. 82,
odpovéd obdrzela obratem, ve spise nasleduje).

[32] Z rozhodnuti o zajisténi a o jeho prodlouzeni je ztejmé, ze zalovana stanovila dobu
zajisténi s ohledem na to, ze pro realizaci vyhosténi bylo treba ovéfit u prislusného tradu
totoznost stézovatele a ziskat pro néj nahradni cestovni doklad. Zastupitelsky urad
v prvaich 30 dnech zajisténi zadost nevytidil, proto zalovana prodlouzila zajisténi o 60
dnt. Zohlednila své dfivéjsi zkusenosti, dle kterych ztotoznéni obcanu Iraku a vydani
nahradniho cestovniho dokladu trva priblizné dva mésice. Doklad vsak nebyl vystaven ani
vtéto dobé, proto zajisténi prodlouzila znovu, a to o 90 dnd stim, ze po vystaveni
nahradniho cestovniho dokladu bude vyhosténi realizovano.

[33] Za popsanych okolnosti opravnéné predpokladala, ze k vystaveni dokladu dojde.
V dobé vydani napadeného rozhodnuti jesté neubéhly ani dva mésice od podani zadosti,
které odpovidaji priblizné dobé vytizeni dle predchozich zkusenosti zalované. Nebylo tedy
dtvodu hledat dalsi cesty, kterymi by ke ztotoznéni stézovatele a vystaveni nahradniho
cestovniho dokladu mohlo dojit, okolnosti pfipadu totiz nevzbuzovaly davodnou obavu,
ze by nemohlo k vyhosténi dojit. Nelze ani konstatovat, ze by zalovana byla necinna, ze
by nepodnikala zadné kroky k dosazeni Gcelu zajisténi, tedy kroky sméfujici k vyhosténi
stézovatele. S ohledem na své drivejsi zkusenosti méla takeé snahu stanovit co nejkratsi dobu
zajistént, coz posléze vedlo k jeho prodluzovani.

[34] DPodle stézovatele sice spisovy material neobsahuje dostatek podkladd pro zavér,
ze zalovana postupovala pfi realizaci spravniho vyhosténi dostate¢né aktivné, ovsem
stézovatel nijak neuprestiuje, jaké konkrétni postupy zalovana opomnéla,
kdyz ve skuteénosti musela Cekat na kroky ze strany irackych zastupitelskych organt.
Zdrzeni realizace spravniho vyhoSténi nepadalo na vrub pasivité Zalované, ale dvéma
soubézné plisobicim skutecnostem. Pfedevsim stézovatel cestoval pres ceské statni (zemi,
nemaje cestovni doklady, a zastupitelské organy jeho zemé ptvodu byly pomalé
pfi ztotozriovani stézovatele a vyhotovovani nahradnich cestovnich dokladd. To je ov§em
zdrzeni, které zalovana neméla jak ovlivnit za situace, kdy ona sama udinila vse, co bylo
potfeba. Zaroven nebylo nijak vyloucdeno, ze stézovatel obdrzi od zastupitelskych organt
své zemé ptvodu nahradni cestovni doklady kdykoli, tieba i1 velmi kratkou dobu poté,
co bylo jeho zajisténi prodlouzeno napadenym rozhodnutim. Za této situace skutecnost,
ze v dobé prodlouzent jiz uplynula polovina z doby, po niz je stéZovatele mozno omezovat
na svobodé, nevylucovala, Ze bude mozno realizovat jeho vyhosténi. Pokud by stézovatel
obdrzel nahradni cestovni doklad, neni divod se domnivat, ze by realizace téch krokd,
které byly vdispozici zalované, trvala tak dlouho, Ze by doba, o niz bylo zajiSténi
prodlouzeno, nedostaCovala. Naopak je tfeba ocenit, ze zalovana byla pfi svém postupu
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vedena snahou o minimalni zasah do stézovatelovy osobni svobody, protoze prodluzovala
dobu zajisténi pouze postupné s tim, jak se prodluzovalo éekani na nezbytnou aktivitu ze
strany irackych zastupitelskych organt. Lze tedy shrnout, ze sama zalovana nebyla pasivni
a ze zdrzeni bylo zpusobeno vylu¢né pasivitou organa zemé puvodu v kombinaci s tim, ze
sam stézovatel cestoval bez cestovnich dokladd. Tyto dvé skuteCnosti nelze klast
k tizi zalované a v dané situaci nezakladaly nezakonnost jejiho rozhodnuti o prodlouzeni
doby zajisténi (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 3
Azs 283/2015 - 62).

[35] Diléi nedostatek by bylo mozné spatfovat vtom, ze v odivodnéni napadeného
rozhodnuti neni vyslovné uveden 1daj, v jaké dobé lze ocekavat vystaveni nahradniho
cestovniho dokladu. Vzhledem ktomu, ze se vsak zalovana touto otazkou zabyvala
v predchozim rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi, nebylo nezbytné nutné, aby veskere své
Gvahy opakovala i v rozhodnuti navazujicim (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 7. 2013, ¢.j. 1 As 90/2011 - 124, publ. pod ¢&. 2936/2013 Sb. NSS). Podstatné je,
ze rozhodnuti obsahuje informaci o tom, pro¢ pivodné stanovena doba zajisténi nebyla
dostatecna.

[36] K poukazu na statistické udaje dokladajici, ze vyho$téni do Iraku nejsou
realizovana, musi Nejvyssi spravni soud konstatovat, ze skutecné krajskému soudu nebyly
statistiky predlozeny v kompletnim provedeni. Krajsky soud presto konstatoval,
ze ze statistickych dat za minula obdobi neni mozné bez dalstho dovodit, ze v tomto
konkrétnim pripadé k realizaci vyhosténi dojit nemuze. Soud se stimto ztotoznuje a
odkazuje nasvadrivéjsi rozhodnuti, vnichz se touto otazkou zabyval. Napriklad
v rozsudku ze dne 5. 2. 2016, ¢. j. 4 Azs 262/2015 - 31, uvedl, ze .z toho, Ze v predchozim
obdobi  nedochdzelo k realizaci vyhosténi do Iraku, nelze automaticky dovozovat,
Ze v posuzované véci tomu bude stejné, nebot’ skutkové okolnosti jednotlivych pripadii se od sebe
mohou [isit.“ V jiz citovaném rozsudku sp. zn. 3 Azs 283/2015 pak uvedl, ze ,odmita
akceptovat stéZovatelovu tvabu, kterd by fakticky vedla k tomu, Ze pokud je vyhostovani
cizincii do urcité zemé puvodu Casto nedspéiné, pak by mély Ceské statni orgamy na toto
vyhostovdni zcela rezignovat ve vztahu k dalsim cizincim pochazejicim z této zemé, respektive
by mély rezignovat pravé na ty kroky, které maji realizaci vyhosténi cizince umoznit a mezi néz
patri i zajisténi téch cizincd, u nichZ je diuvodny predpoklad, Ze by mobli ma¥it nebo ztéZovat
vykon rozhodnuti o spravnim wvybosténi.“ Na uvedené zavéry soud odkazuje 1 v nynéjsim
pripadé.

[37] Pro dplnost lze na zakladé aktualnich informaci doplnit, ze predpoklad Zalované,
ze vyhoSténi je ve spolupraci se zastupitelskym tradem Iraku realizovatelné v dobé
zajisténi, byl spravny. K vyhosténi stéZovatele doslo dne 23. 12. 2015, tedy v prubéhu doby
zajisténi stanovené napadenym rozhodnutim.

LI b) Trvajici podminky zajisténi
[38] Stézovatel dale vytknul zalované, Ze se nezabyvala zménami rozhodnymi pro

Ve 4 Ve / 4 Vev/y v 4 VYV /7 / vV _V 4 .. Vo **V_V 4
pristoupeni k vyuziti mirnéjsich opatreni smérujicich k vyhosténi cizince, nez je zajisténi,
které u néj mohly nastat.
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[39] Zajisté ma pravdu vtom, ze policejni organy jsou povinny zkoumat v prubéhu
zajisténi, zda podminky pro zajisténi nadale trvaji. K tomu je policie ostatné povinna ze
zakona - viz § 126 zakona o pobytu cizincu. Zavér, ze zalovana tuto svou povinnost
nesplnila, dovozuje ze skuteCnosti, ze napadené rozhodnuti obsahuje vtomto sméru
totozné hodnoceni jako rozhodnuti o zajisténi.

[40] Obdobnou otazkou se ve své rozhodovaci praxi soud jiz zabyval, proto
pro stru¢nost odkazuje v podrobnostech na rozsudky sp. zn. 1 As 90/2011, a ze dne 20. 3.
2014, ¢.j. 7 Azs 8/2014 - 20, na néjz v zalobé odkazal sam stézovatel.

[41] Prvni senat vuvedeném rozsudku konstatoval, ze ,/[rozhodnuti o prodlouZeni
zajistént je nutno chdpat jako rozhodnuti obsahové navazujici na rozhodnuti o zajisténi. Cizinec
je s predchozim rozhodnutim o zajisténi is obsabem spisového materidlu detailné seznamen,
/ Ve N / */ 7/ / / / VvV / Ve V4 /
proto neni nezbytné okolnosti tykajici se vydani rozbodnuti o zajisténi pri rozhodovini o
v / / VvV / N v N v/ v Ve / /]
prodlouzeni délky zajisténi detailné znovu popisovat; postaci strucné shrnuti dosavadnibo
priibébu vizeni a uvedeni duvodi, pro které byl cizinec piivodné zajistén. Za nezménénych
skutkovych okolnosti budou divody pro trvini zajisténi zpravidla shodné, jako byly divody
popsané v prvém rozhodnuti o zajisténi cizince, proto na né postac’i v odivodnéni
v podrobnostech odkdzat a neni nutno opétovné zevrubné popisovat divody dle § 124 odst. 1
zakona, které spravni organ primély k tak zdsadnimu opatrent, jakym je zajisténi cizince.

[42] Zalovana tedy ani v posuzovaném prfipadé nebyla povinna v rozhodnuti o
prodlouzeni zajisténi uvadét jiné zdtvodnéni vyuziti institutu zajisténi, pokud neshledala
v/ v 4 4 M v - / \4 i 4 vV i v
zadnou rozhodnou zménu okolnosti. Navic je zfejmé, ze ani sam stézovatel netvrdil, ze by
se u néj cokoli zménilo a netvrdi to ani nyni. Jeho hypoteticky konstruované vytky je
treba odmitnout. SkuteCnost, ze neovlada ceStinu, mozna predstavuje omezeni, se

4 4 . ’ v o v 4 4 v/ 4 M v
spravnimi organy vsak v prubéhu spravniho fizeni byl schopen komunikovat, takze
M 4 */ .. /4 v M Vv / 4 4 o . 4
jazykova bariéra zajisté nepredstavuje neprekonatelny problém. Neni pak vibec zjevné,
. 4 v 4 4 i v . v v v / b / b o
jaky dopad méla mit na rozhodnuti v jeho véci skuteénost, ze nékterym jinym cizincim
pochazejicim z Iraku se béhem trvani zajisténi podarilo obstarat si financni prostredky, jak
uvadi v kasacni stiznosti. V prubéhu spravniho ani soudniho fizeni netvrdil, Ze se v tomto
ohledu zménila jeho situace, a tudiz bylo mozno namisto zajiSténi vyuzit zvlastni opatteni
za Ulelem vycestovani cizince z Gzemi v podobé sloZeni penéznich prostfedki ve volné

v M / v v / Ve v ’ / 4 [+ . / 4 4 vV _V 4
sménitelné méné ve vysi predpokladanych nakladG spojenych se spravnim vyhosténim
podle § 123b odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizinci. Nelze oznalit za pochybeni
na strané zalované, ze takovou eventualni zménu, k niz nedoslo, v tomto svém rozhodnuti
nezohlednila.

[43] DPostaluje tedy, ze zrozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajiSténi vyplyva,
v v v 4 8% 4 Vv / oV v 4 4
ze nemoznost ulozeni zvlastnich opatreni jiz byla vyslovena v predchozim rozhodnuti
a ze nedoslo v tomto sméru ke zméné skutkovych okolnosti. Stézovatel, ktery je detailné
seznamen s obsahem spravniho spisu i s rozhodnutim o jeho zajisténi, na které nové
rozhodnuti navazuje, nemuze byt timto postupem nijak zkracen na svych pravech.

III. ¢) Nezakonnost doby zajisténi
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[44] Neduvodna je i namitka tdajné neprezkoumatelnosti zalobni namitky nezakonnosti
doby zajisténi. Stézovatel dovozuje excesivnost doby zajisténi z dalsiho vyvoje, ktery mohl
nastat po vydani rozhodnuti zalované, tedy z predpokladu, Ze by iracké zastupitelské Grady
zustaly nadale pasivni, a kdy by jiz v urlitém predstihu pred uplynutim doby, o niz bylo
jeho zajisténi prodlouzeno, bylo jasné, ze ve zbyvajicim Case se nepodafi vyhosténi
realizovat. Shodnou namitku soud jiz vyporadal v rozsudku sp.zn.3 Azs 283/2015 a
vyhodnotil, ze ,bylo zcela priléhavé, pokud na vyjtku oprenou o mozZny vyvoj po vydini
napadeného spravnibo rozhodnuti zareagoval krajsky soud pravé podrobnym upozornénim
na procesni ndstroje, které se stéZzovateli nabizeji v p¥ipadé, Ze takovy vyvoj nastane. V takovém
odiivodnéni nelze shledat nedostatecné vyporadani s Zalobni namitkou.“ Soud s uvedenym
souhlasi i pro nynéj$i pripad.

[45] Nad ramec 3. senat k této namitce uvedl (a soud uvedené cituje i pro nyni
posuzovanou Veéc): ,z kasacni stiznosti i z ndsledného postupu Zalované je zjevné, Ze wve
skutecnosti se stéZovatel a zalovand shoduji v ndzoru, Ze je potteba zajisténi ukoncit jiZ
v okamZiku, kdy je zjevné, Ze zbyvajici Cas zajistént je jiz nedostatecny pro realizaci spravniho
vyhosténi. Rozchdzeji se pouze v urceni délky doby, kterd je pro jebo realizaci jesté dostatecnd
poté, co by stéZovateli zastupitelsky 1vad jeho zemé puvodu vydal nabradni cestovni doklady. ...
ze stéZovatelovy kasacni stiznosti lze nabyt dojmu, Ze podle néj je tato doba alespori meésic.
Vzhledem k tomu, Ze vyhosténi realizuje pravé zalovand, tedy ona md kontrolu nad kroky,
které by pripadné ndsledovaly po vydini nabradnich cestovnich dokladu, pricemz stéZovatel
nijak neodivodnil, proc¢ by podle néj byl k realizaci vyhosténi potiebny alespori mésic, nemd
Nejvyssi spravni soud ditvod, akceptovat stéZovatelovo tvrzeni, Ze posledni mésic uz bylo jeho
zajisténi zjevné zbytecné. Lze ostatné pYitakat krajskému soudu, Ze pokud stéZovatel povazoval
své zajisténi mésic pred skoncenim doby zajisténi za zbytecné, nemél temto svij ndzor
promitnout v dobé, kdy byl jesté poubou spekulact, do Zaloby proti rozhodnuti o prodlonzeni
této doby, nybrz do Zddosti o propusténi ze zarizeni podle § 129a zdakona o pobytu cizincii. To,
zda se Zalovand rozhodne pro opakované prodluzovini doby zajisténi o kratsi intervaly, nebo
naopak pro prodlouzeni o delsi dobu, je pak primdrné otazkou procesni efektivnosti v daném
konkrétnim pripadé, pokud pritom dodrzi zikonné casové limity obsaZené v § 125 zikona o
pobytu cizincii a zobledni blediska vyjadiend v§ 124 zdkona o pobytu cizinci a vyloZend
v judikature zdejstho soudu. V nyni posuzovaném pripadé tak ostatné postupovala, kdyz nejprve
rozhodla o zajisténi stéZovatele na 30 dnii, nasledné teprve pristoupila k prodlonzeni zajisténi o
60 dnii a konecné napadenym rozhodnutim k prodlouzeni o dalsich 90 dni. Takovy postup je
mozno o0znacit za priméreny a reagujici na postupné se vyjasnujici predpokladanon sloZitost
pripravy vikonu spravnibo vyhosténi ve smyslu § 124 odst. 3 zakona o pobytu cizincii v daném
konkrétnim pripadé.

IV. Zavér a naklady fizeni

[46] Soud shledal namitku nezakonnosti rozsudku podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.,
byt pouze z nékterych tvrzenych diivodd, za opodstatnénou, a proto napadeny rozsudek
podle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil.

[47] S ohledem na to, ze v posuzovaném ptipadé byly jiz v tizeni pred krajskym soudem
divody pro to, aby bylo rozhodnuti zalované zruseno, nevratil véc krajskému soudu k
dalsimu fizeni, nebof by pfi respektovani nazoru vysloveného Nejvyssim spravnim
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soudem v tomto rozhodnuti a vzhledem k charakteru vytykanych pochybeni nemohl vady
4 4 v 4 M .. v v v 4
napadeného rozhodnuti zalované nikterak zhojit. Soud proto soucasné se zruSenim
rozhodnuti krajského soudu rozhodl postupem podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. a zrusil
také rozhodnuti zalované a véc ji vratil k dalsimu fizeni [§ 110 odst. 2 pism. a) s. 1. s., za
priméfeného pouziti 78 odst. 4 s. f. s.]. Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve
V. o/ 7 M 4 4 4 Ve vV / Ve / v 4 4
zrusujicim rozsudku, je spravni organ za priméfeného pouziti § 78 odst. 5 s. t. s. vazan.

[48] 'V pripadé, ze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné
zrusil 1rozhodnuti spravniho organu dle § 110 odst.2 s.ft.s., je povinen rozhodnout
kromé nakladu rizeni o kasacni stiznosti 1 o nakladech fizeni, které predchazely zrusenému
rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3, véta druha, s. . s.). Naklady tizeni o zalobé a
naklady tizeni o kasacni stiznosti tvoti v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravai soud
rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. f.s. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢.j. 1 As 61/2008 - 98).

[49] Zalovana ve véci uspéch neméla, nahrada nakladu fizeni ji proto nenalezi. Stézovatel
mél ve véci plny uspéch, nebot rozhodnuti zalované bylo zruseno, proto mu soud dle § 60
odst. 1s. t. s., ve spojeni s § 120 s. t. s., priznal nahradu nakladd fizeni proti zalované.

[50] Zastupce stézovatele pred krajskym soudem uéinil v fizeni o zalobé celkem tfi
Gkony pravni sluzby, kterymi jsou prevzeti a priprava zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a)
vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“)]
a dvé pisemneé podani ve véci samé (zaloba + replika na vyjadfeni zalované) ve smyslu § 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu. Za kazdy Gkon pravni sluzby v dané véci nalezi
mimosmluvni odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d), ve spojeni s § 7 bodem 5.
advokatniho tarifu] a dale 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji dle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu, celkem tedy za jeden Gkon pravni sluzby nalezi 3 400 K¢. Celkem za tti
tkony 10 200 K¢. Zastupce stézovatele je platcem DPH. K nakladim tizeni o zalobé se
tedy pricita DPH, t. 2 142 K¢. Celkova c¢astka za fizeni pred krajskym soudem ¢ini 12 342
K.

[51] 'V tizeni pred Nejvyssim spravnim soudem udinil zastupce stézovatele jeden tkon
pravni sluzby, a to pisemné podani ve véci samé ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu (kasaéni stiznost). Za tento ukon pravni sluzby nalezi mimosmluvni
odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu]
a dale 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu.
Zastupce stézovatele je platcem DPH. K nakladim fizeni o kasaéni stiznosti se tedy pricita
DPH, tj. 714 K¢. Celkova ¢astka za fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem ¢ini 4 114 K¢.

[52] Celkova castka nahrady nakladd fizeni pfed krajskym soudem a Nejvyssim
spravnim soudem c¢ini 16 456 K¢. Tuto ¢astku je povinna zalovana uhradit k rukam

zastupce Mgr. Jindficha Lechovského, advokata se sidlem Dusni 907/10, Praha 1. Nahrada
nakladt fizeni je splatna ve lhité 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
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V Brné dne 14. dubna 2016

JUDr. Barbara Porizkova

predsedkyné senatu



