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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderka Kihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce:
Ing. K. B., zast. JUDr. Janou Suchou, advokatkou se sidlem Zahtebska 33, Praha 2, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti
rozhodnuti Finanéniho reditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 21.10.2011, .
12524/11-1500-105418, v tizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 27. 11. 2015, ¢j. 10 Af 75/2011-46,

takto:
I.  Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 11. 2015, ¢. 10 Af 75/2011-46,

v 7
S§€ rusi.

I.  Zaloba proti rozhodnuti Finanéniho Feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne
21.10. 2011, ¢&j. 12524/11-1500-105418, se odmita.

II. Zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  V ramci mezinarodni pomoci pfi vymahani financ¢nich pohledavek dne 10. 3. 2009
datiova spriva Svédska (doZadujici orgin) poZadala Ministerstvo financi (doZidany
organ) o vymahani daniovych nedoplatki zalobce na komunalni a statni dani ve vysi
1534 708 svédskych korun (SEK). Ministerstvo financi podle §2odst. 4 zakona
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¢. 191/2004 Sb., o mezinarodni pomoci pri vymahani nékterych financ¢nich pohledavek,

VVe 4 / o Ve vV /4 4 v/ 4 M 4 4 i Ve
povérilo provedenim tkonu pri uskutecniovani dozadané mezinarodni pomoci pti
vymahani této pohledavky Finanéni Gfad pro Prahu 1 (dale jen ,spravce dané®).

[2]  Vyzvou ze dne 15. 7. 2009 spravce dané vyzval zalobce k zaplaceni nedoplatku
na dani ve vysi 3 659 389 K¢ v nahradni lhuté. Dne 23. 7. 2009 zalobce spravci dané sdélil,
%e datiovy nedoplatek planuje urychlené zaplatit pHimo u datiové spravy Svédska. Dne 17.
8. 2009 dozadujici organ sdélil ceskému spravci dané, ze vymahany dluh na dani byl
v disledku platby od zalobce snizen na c¢astku 1459 162 SEK. K dotazu spravce dané pak
jesté dne 24. 8. 2009 dodal, ze v letech 2001 az 2004 zalobci vznikl celkovy dluh na dani ve
vysi 3 151 988 SEK. Pfitom jen ta cast tohoto dluhu, ktera spada do plsobnosti smérnice
Rady ¢. 2008/55/ES, o vzajemné pomoci pfi vymahani pohledavek vyplyvajicich z
nékterych davek, cel, dani a jinjch opatfeni, mohla byt odeslana do Ceské republiky
k vymahani. Jeliko? byla ¢stka 1534708 SEK, kterou Zalobce uhradil ve Svédsku,
zapotitana jako platba ¢sti dani, jeZ nejsou vymahané v Ceské republice, doZadujici organ
pozadal spravce dané o pokracovani ve vymahani zbyvajici ¢astky nezaplacenych dani.

[3] Dne 23. 2. 2011 zalobce v ramci ustniho jednani se spravcem dané predlozil
N4 /7 V7 /’ V" 4 4 4 Vv / / Vv /
zadost o zastaveni rizeni ve véci vymahani danového nedoplatku na zakladé vyzvy ze dne
15.7.2009. Tvrdil, ze dluh na dani jiz zaplatil, a proto spravce dané nemuze ve vymahani
pokracovat. Rozhodnutim ze dne 24. 3. 2011 spravce dané fizeni o této zadosti zastavil
dle § 106 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu. K odvolani zalobce pak zalovany
4 4 ‘[ 4 / Vv . / v/ 4 / v
v zahlavi specifikovanym rozhodnutim zmeénil vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravce dané,
a to tak, ze blize specifikoval ustanoveni, na zakladé néhoz se fizeni o zadosti zastavuje
[§ 106 odst. 1 pism. b) danového radu]. Zalobce se branil zalobou, kterou méstsky soud
v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.

II. Stru¢né shrnuti kasacni stiznosti, vyjadreni zalovaného a repliky stéZovatele

[4]  Zalobce (dale jen ,stézovatel) podal proti rozsudku méstského soudu ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. kasacni stiznost. Domniva se, ze nedoplatek na dani,
ktery je spravcem dané vymahan, ve smyslu § 175 odst. 1 dafového radu neexistuje.
Pokud danova sprava Svédska pouzila prosttedky, které ji stézovatel poukazal na zakladé
vyzvy Ceského spravce dané, jinym zplsobem, nez bylo ve vyzvé uvedeno a nez bylo
stézovatelem jednoznaéné zamysleno, nemuze takovy postup jit ktizi stézovatele.
Dozadujici organ potvrdil, Ze ¢astku, kterou v Ceské republice vymaha, obdrzel pfimo od
stézovatele. Cesky spravce dané tedy nemohl pokraovat ve vymahani dluhu jen na zakladé
4 \4 N4 4 \4 V. .. /. vV \4
zpravy dozadujictho organu, ze platba byla zapoctena na jiny dluh stézovatele aze
dozadujici organ navrhuje pokracovat ve vymahani. Pokud je prokazano, ze stézovatel na
4 v /. 4 v . ’ v 4 / . v v . ’
zakladé vyzvy spravce dané mezinarodné vymahany dluh na dani skutecné zaplatil, spravce
dané je opravnén zcela svrchované rozhodnout o zastaveni vymahani této povinnosti po
stézovateli, a to 1 presto, ze dozadujici organ nesdélil dle § 6 odst. 8 zakona ¢. 191/2004 Sb.,
ze davody pro vymahani pohledavky pominuly.

[5]  Stézovatel musi mit pravo branit se proti vymahani pohledavky v CR, a to tak,

v 4 4 4 4 4 v ’ v 4 4 4 v /

ze navrhne zastaveni vymahani. Tim, ze spravce dané, zalovany a také meéstsky soud
‘1 V/ 4 4 4 4 vV /4 M M v v/ /4 ’ 4

posoudili zadost o zastaveni vymahani danového dluhu jako zjevné nepripustné podani,
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vV V . K ’ . . Vi \" \ . ’ 4
stézovateli zamezili, aby se branil proti postupu spravce dané. Upreli mu prava, ktera mu
M . 4 4 v/ VvV M 4 4 Ve 4 7 /7 ’
jako povinnému nalezi. Stézovatel je tak zcela odkazan na cinnost dozadujictho organu.
Pfitom hypotetizuje, ze i kdyby nedoplatek na dani opét uhradil, nenti jisté, zda by danova
7 S.o7 v/ V. / e ° .
sprava Svédska zaplacenou castku znovu nepouzila na thradu jinych dluht na dani a
v ’ s v v T / sev
Ceskému spravci dané by znovu opomneéla oznamit, ze pohledavka jiz ve smyslu § 6 odst. 8
zakona ¢. 191/2004 Sb. byla uhrazena.

[6] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti upozornil, ze vétsina vécnych namitek

stézovatele se miji s pfedmétem soudniho prezkumu, nebof méstsky soud se ve smyslu

zavért rozsudku NSS ¢. 3 Afs 17/2003-52 mohl zabyvat pouze otazkou, zda v tomto
v/ v 4 o 7 V7 4 Ve . .

pripadé byly dany duvody pro zastavent fizeni, ¢i nikoliv.

[71  Stézovatel pak v replice doplnil, Ze otazka neptipustnosti jeho zadosti o zastaveni

4 4 ’ ’ o . v 4 . \4 ’ v \4 / .
vymahani dluhu neni viubec jednoznaéna. Poukazuje na to, ze spravce dané, zalovany i
méstsky soud pouzili k odGvodnéni neptipustnosti jeho zadosti rozli¢né ustanoveni
danového radu, ¢i zakona ¢. 191/2004 Sb. Méstsky soud pry pochybil, pokud konstatoval,
ze v zakoné o mezinarodni pomoci neni zakonna opora pro podani zadosti o zastaveni

4 4 4 4 . v/ 4 . / 4 4 4 4 v /7
vymahani ve stadiu fizeni mezi vyzvou k zaplaceni pohledavky a vydanim exekucniho
ptikazu. Dle § 2 odst. 7 zakona ¢.191/2004 Sb. spravce dané pti uskute¢novani
mezinarodni pomoci postupuje podle danového radu, a proto je pfi vymahani povinen
posoudit, zda vdané fazi vymahani mezinarodni pohledavky jsou dany podminky
vymahani - tim padem také zjistuje, zda existuje nedoplatek na dani. Stézovateli se tedy
. 7 . Vee 4 \4 4 v v v/ . \4 ’ ’
jevi jako neprijatelné, ze by spravce dané nemél pravomoc o zadosti dluznika o zastaveni
vymahani rozhodnout.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8]  Pri posuzovani kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v 4 v v v 7 /v 4 \4 /4 4 Ve i

podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasalni stiznost ma pozadované nalezitosti,

byla podana véas a osobou opravnénou. Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil v mezich

jejiho rozsahu a uplatnénych duvodu; shledal pfitom, Ze napadeny rozsudek trpi vadami,

k nimz je Nejvyssi spravni soud povinen prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4

v
s. 1. 8.).

[91  V projednavaném pripadé meéstsky soud posuzoval otazku, zda v fizeni o zadosti
stézovatele o zastaveni vymahani dafového dluhu byly divody pro zastaveni fizeni
o zadosti pro jeji zjevnou nepripustnost ve smyslu § 106 odst. 1 pism. b) darioveho fadu;
vécnymi namitkami stézovatele se s odkazem na rozsudek NSS ze dne 13. 4. 2004,
¢j. 3 Afs 17/2003-52, ¢. 340/2004 Sb. NSS nezabyval. Ptritom dospél k zavéru, ze zakon
¢. 191/2004 Sb. neupravuje moznost vyhovét zadosti dafového dluznika o zastaveni
vymahani jeho pohledavky. Pro nedostatek pravomoci o takovém podani rozhodovat bylo
nutné stézovatelovu zadost posoudit jako pravné nepfipustnou (viz rozsudek NSS ze dne 6.

6. 2013, ¢j. 1 Afs 29/2013-35, bod 30).

[10] Obecné nahlizeno, tyto zavéry meéstskeho soudu lze povazovat za spravneé.
Nicméné v nyni posuzované specifické situaci je treba prihlédnout k ustalené judikature
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zdejsiho soudu ohledné soudniho prezkumu opravaych prostredkd, jimiz dluznik usiluje o

/4 4 4 4 7 i v 4 vV o /v 8% J M
zvraceni vymahani jeho nedoplatku na dani. Ve svétle zavért nize vylicené judikatury
rozsudek méstského soudu neobstoji.

[11] Nejvyssi spravni soud totiz jiz v celé fadé pripadu konstatoval, ze spravce dané
vyzvou k zaplaceni nedoplatku na danich v nahradni lhtté (§ 73 odst. 1 zakona ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkd) toliko vyzyva dariovy subjekt ke splnéni povinnosti uhradit
danovy nedoplatek v nahradni lhuté, protoze splatnost dané nastala jiz dfive. Dorudenim
vyzvy se adresatova prava ¢ipovinnosti neméni, tim méné zakladaji. Vyzva je pouze
prvym ukonem danové exekuce, tedy procesnim ukonem, jimz se upravuje vedeni fizeni.
Neni tak rozhodnutim ve smyslu legislativni zkratky zakotvené v § 65 s. t. s. a nepodléha
prezkumu ve spravnim soudnictvi [viz napf. rozsudky NSS ze dne 29.1.2004,
¢j. 2 Afs 28/2003, ¢. 187/2004 Sb. NSS; ze dne 28. 6. 2006, ¢j. 1 Afs 149/2005; ze dne 24. 2.
2010, &j. 2 Afs 94/2009-62; ¢i ze dne 21. 12. 2011, ¢j. 2 Afs 57/2011-56, véc DVO].

[12] Pokud se danovy subjekt zamysli branit proti vymahani danového nedoplatku,
muze podat zalobu proti rozhodnuti o namitkach proti exeku¢nimu ptikazu, ktery na
procesni vyzvu dle §73 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt navazuje. Exekucnim
prikazem se totiz zahajuje samotna realizace vymahani nedoplatku na dani. Rozhodnuti o
namitkach proti exekuénimu prikazu ma povahu meritorniho rozhodnuti o pravech
a povinnostech a nemuze byt ze soudniho prezkumu vyloudeno (srov. ptimérené rozsudek
rozsireného senatu NSS ze dne 26. 10. 2005, ¢j. 2 Afs 81/2004-54, ¢.791/2006 Sb. NSS; a
také rozsudky NSS ze dne29.1.2009, .5 Afs42/2008-102; ze dne 28.5.2009,
. 5 Afs 39/2009-24; ¢i ze dne 30. 10. 2009, ¢j. 5 Afs 90/2009-90).

[13] V rozhodovaci praxi byly navic postupné od vyse vymezeného pravidla odliseny
specifické situace, v nichz soudy vyzvu k zaplaceni danového nedoplatku prezkoumavaji
(k pripadu, v némz vyzva dle § 73 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkti, byla prvnim
tkonem spravce dané deklarujicim danovou povinnost, viz rozsudek NSS ze dne 31. 3.
2009, &. 7 Afs 24/2009-71). Ustavni soud také konstatoval, Ze vyzva dle § 73 odst. 1 je
rozhodnutim dle § 65 s. ¥. s, i pokud je vydand vad&i ruditeli [nap¥. nilez US
ze dne 12. 10. 2000, sp. zn. III. US 595/99 (N 148/20 SbNU 57)] nebo v&& pravnimu
nastupci dluznika [srov. nalez US ze dne 21. 12. 2006, sp. zn. 1. US 78/05 (N 232/43 SbNU
619)].

[14] Projednavany ptipad ovsem pod zadnou z pravé jmenovanych vyjimek nespada.

[15] Dne 15. 7. 2009 spravce dané dle § 73 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt vyzval
stézovatele k zaplaceni dariového nedoplatku v nadhradni lhaté. StéZzovatel dobrovolné
uhradil &stku odpovidajici vi$i jeho mezinirodné vymahaného dluhu p¥imo ve Svédsku.
Datiové sprava Svédska ale tuto ¢astku pouzila na Gthradu nedoplatku stéZovatele na danich,
které nebyly v rimci mezinarodni pomoci dle zikona &. 191/2004 Sb. vymahané. Ceského
spravce dané pozadala o pokrac¢ovani ve vymahani zbyvajictho danového dluhu. Stézovatel
se proti tomuto postupu branil, a to jednak namitkami proti obsahu protokolu ze dne 13.
4. 2010, jednak dne 23. 2. 2011 pozadal o zastaveni fizeni ve véci vymahani darfiového
nedoplatku, nebot nedoplatek jiz zaplatil.
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[16] Co se tyle zaloby proti rozhodnuti o namitkach proti obsahu protokolu ze dne
13. 4. 2010, zdejsi soud jiz v rozsudku ze dne 20. 11. 2014, ¢. 4 As 187/2014-36,
stézovateli sdélil, Ze rozhodnuti o namitkach proti {Gkonu spravce dané (jakozto
dozadaného organu podle § 2 zakona ¢. 191/2004 Sb.) spoéivajicimu v sepsani protokolu
ojednani sdluznikem, pfi némz bylo dluznikovi toliko tlumodeno stanovisko
cizozemského dozadujiciho organu o existenci vymahané pohledavky, nepodléha
soudnimu prezkumu. Rozhodnuti o namitkach dle § 52 zakona o spravé dani a poplatku
totiz neni opatfenim k vymahani dluhu ve smyslu ¢l. 12 odst. 3 smérnice Rady .
2008/55/ES; nezasahuje do prav stézovatele, a tedy neni ani rozhodnutim dle § 65 odst. 1 s.

v

r.s.

[17] V nyni posuzované véci pak stézovatel podal zadost o zastaveni vymahani
danového nedoplatku s odivodnénim, ze dluh jiz ve Svédsku uhradil. Dle méstského soudu
v v ’ . ’ 4 /7 N/ . . 4 A4 v /7 vV 4 v
vSak k vécnému projednani takove zadosti a zejména k jejimu vyhovéni zalovany nemél
pravomoc, nebot dle § 6 odst. 8 zakona ¢. 191/2004 Sb. muze fizeni zastavit, pouze pokud
je ministerstvo jakozto dozadany organ prislusnym orgdnem jiného statu informovano o tom,
Ze duvody pro vymdhaini pobledavky pominuly nebo Ze pohledivku nelze vymdbat z jiného

diivodu.

[18] Nejvyssi spravai soud ma za to, ze oba zpusoby stézovatelovy obrany proti
o Ve 4 4 4 v /4 /4 v v VvV i
postupum pri vymahani danového nedoplatku ve sve podstaté shodné smérovaly proti
/ v 4 4 4 o_V v Vv \4 /4
vyzvé k zaplaceni nedoplatku v nahradni lhate, a to navzdory tomu, ze stézovatel pokazde
brojil proti jinému tkonu spravce dané. Podobné jako v pripadé rozhodnuti o namitkach
proti obsahu protokolu (viz bod [16] shora), ani rozhodnuti o zadosti o zastaveni vymahani
dluhu v Ceské republice nelze povazovat za opatieni k vymdhiani pobledivky ptijaté
v dozadaném clenském staté ve smyslu ¢l. 12 odst. 3 smérnice Rady ¢. 2008/55/ES.
Rozhodnutim o zjevné neptipustnosti takovéto zadosti stézovatele nebylo a ani nemohlo
ve smyslu této smérnice, ani darfiového radu byt nijak zasazeno do prav stézovatele.
Ostatné zakon ¢. 191/2004 Sb. nezaklada danovému dluzniku pravo branit se proti
vymahani danového dluhu uspravce dané dozadaného statu prostfednictvim zadosti
4 4 4 4 v /4 4 4 M 4 v
o zastaveni vymahani darfiového nedoplatku; nezaklada ani pravomoc spravce dané o
takovéto zadosti vécné rozhodnout. V § 2 odst. 7 tento zakon spise odkazuje na pouziti
obecného procesniho postupu obsazeného v zakoné upravujicim spravu dani, ktery spravci
dané vdobé pred zahajenim danové exekuce vuéi dluzniku stejnou ani obdobnou
pravomoc nedava (§ 175 a § 176 danového fadu).

[19] Zédosti o zastaveni vymahani dluhu na danich ze dne 23. 2. 2011 se tedy stéZovatel
ve skutecnosti domahal ochrany proti vyzvé k zaplaceni nedoplatku na dani, tj. napadl
prvotni a predbéznou fazi vymahani dluhu, ktera méla formalné predchazet samotné
daniové exekuci.! Jiz jen ze zakonného pojmu splatny dariovy nedoplatek je vsak patrné, ze
j poj y dariovy j p
4 M /4 4 4 v/ 4 /4 / / /4 4 v 4
v ramci faze vymahaciho fizeni zahajené vyzvou dle § 73 odst. 1 zakona o spravé dani a
poplatk se pouze deklaruje povinnost v nahradni lhité zaplatit nedoplatek na dani, ktery

! Tato vyzva byla ptitom vydana dle § 73 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkd. Stézovatel ale proti této

/ v .. v / Ve . v 4 v/ / v 4 v/ ’
vyzvé brojil az za G¢innosti danového radu, ktery se ve smyslu § 264 odst. 1 danového fadu na posouzeni
sporné situace vztahoval.
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byl daniového subjektu jiz jinym predchazejicim rozhodnutim vyméten a predepsan. Tato
vyzva je proto jen procesnim Ukonem upravujicim vedeni fizeni. I dle vyse vylicenych
zavéru zdejstho soudu zalobu proti vyzvé k zaplaceni darnového nedoplatku v nahradni
lhtité nelze vécné projednat, nebot vyzva neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s. (viz bod
[11] shora). Jelikoz v této véci spravce dané do podani zadosti o zastaveni vymahani dluhu
nevydal exekuéni pfikaz dle § 178 odst. 1 darnového radu, ktery je ve smyslu vyse
cit. judikatury (viz bod [12] shora) prvnim soudné prezkoumatelnym rozhodnutim ve
vécech vymahani danového dluhu a ani neuplatnil dafiovym radem nové zavedené zpusoby
vymahani danového dluhu (tj. vymahani nedoplatku prostrednictvim soudniho exekutora;
vymahani v insolvencnim ftizent; ¢i prihlaseni nedoplatku do vefejné drazby), méstsky soud
mél stéZovatelovu Zalobu odmitnout. Zalobou napadené rozhodnuti toti% neni
rozhodnutim v materialnim smyslu slova, nebot nijak nezaklada, neméni a ani neurcuje
prava a povinnosti stézovatele (§ 65 s. 1. s.).

[20] Na zavéru o tom, ze rozhodnuti spravce dané o zadosti stézovatele o zastaveni
vymahani dluhu neni soudné prezkoumatelné, nic neméni ani skuteCnost, ze judikatura
zdejstho soudu obecné pripousti soudni prezkum rozhodnuti spravce dané o zjevné
nepripustnych podanich [viz rozsudky NSS 21. 3. 2007, ¢j. 1 Afs 42/2006-53; ze dne 29. 10.
2009, ¢. 1 Afs 79/2009-133, ¢.2647/2012 Sb. NSS, véc Paradise Casino Admiral;jiz cit.
rozsudek ¢j. 1 Afs 29/2013-35; nebo také ze dne 21. 5. 2015, ¢j. 9 Afs 303/2014-33, véc
HAMRENERGY; ve vztahu k neptipustnosti podani dle § 66 odst. 1 pism. b) spravaiho
fadu pak srov. napr. rozsudek NSS ze dne 7. 5.2008, ¢&j. 2 As 74/2007-55, ¢. 1633/2008 Sb.
NSS; ¢i ze dne 31. 7. 2013, &j. 2 As 42/2013-51]. Duvodem pro odliseni tohoto pripadu od
pravé citovanych rozhodnuti je pravé to, ze v nyni projednavané véci stézovatel brojil proti
predbéznému ukonu, kterym spravce dané upravil vedeni fizeni, a do prav a povinnosti
stézovatele nijak nezasahl.

[21] V souvislosti s vymahanim darfiového nedoplatku se stézovateli nalezité ochrany
prav dostane, nebot v souladu svyse citovanou judikaturou muze podat zalobu proti
rozhodnuti, kterym spravce dané u stézovatele skutecné zalne s realizaci vymahani
nedoplatku na danich zptisobem stanovenym v § 178 a nasl. danového radu. Stézovatel by
v této zalobé mohl zpochybnit zejména vhodnost a proporcionalitu zptsobu a rozsahu
provedeni exekuce, & vykonatelnost exekuéniho titulu zaslaného dafiovou spravou Svédska
Ministerstvu financi jakozto dozadanému organu (k tomu viz jiz cit. rozsudek rozsiteného
senatu NSS ¢j. 2 Afs 81/2004-54). Proto odmitnuti zaloby proti napadenému rozhodnuti
nelze povazovat aniza odeptreni ptistupu k spravedlnosti ve smyslu ¢ 36 Listiny
zakladnich prav a svobod.

[22] Zvyse uvedenych dGvodi se Nejvyssi spravni soud podrobnéji nezabyval
konkrétnimi namitkami, které stézovatel vznesl v kasacni stiznosti. Tyto vytky nemohly
na posouzeni kasacni stiznosti nic zménit.

[23] Nad ramec nezbytné nutného zdejsi soud podotyka, zZe vymahanim nedoplatku na
danich po stézovateli spravce dané v ramci mezinarodni pomoci pfi vymahani daniovych

/ . o1 v / / Sz v/ s 7 ’ Ve
pohledavek pouze realizoval vuli danove spravy Svédska (zadost o mezinarodni pomoc pfi
vymahani ze dne 10. 3. 2009, sdéleni ze dne 24. 8. 2009). Zastavenim ftizeni o zadosti ze dne
23. 2. 2011 spravce dané stézovateli fakticky sdélil, Ze nema pravomoc zastavit proces
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predbézného vyméhani jeho dluhu (k tomu srov. také &. 2 odst. 3 Ustavy CR; &l. 2 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod; a také § 5 odst. 2 danového radu).

[24] V této souvislosti je mozné poukazat na to, ze vedle zikona ¢. 191/2004 Sb.,
ktery o opravnych prostredcich dluznika ve vymahacim fizeni mléi, je obecna {prava
pravomoci prislusnych organt dozadujictho a dozaddaného stitu projednat opravné
prostfedky proti vymahani nedoplatku na dani zakotvena v ¢l. 12 smérnice Rady
¢. 2008/55/ES. Dle ¢l. 12 odst. 1 smérnice [nlapadne-li dotycnd osoba v ¥izeni o vymahani
pobleddavky pobledavku nebo doklad o vymabatelnosti vydany v clenském stdaté, ve kterém md
sidlo doZadujici organ, poda Zalobu k prislusnému organu clenského statu, ve kterém ma sidlo
doZadujici organ, v souladu s pravnimi predpisy platnymi v tomto staté. Tento sikon ozndmi
doZadujici organ doZidanému organu. DoZddanému organu jej miiZze oznamit rovnéZ dotycnd
osoba. Dle odst. 3 téhoz ustanoveni pak plati, ze pokud jsou napadena opatieni k vymahani
pobleddavky prijata v clenském staté, ve kterém ma sidlo doZddany organ, bude Zaloba podana
k prislusnému organu toboto clenského statu v souladu s jeho pravnimi predpisy.?

[25] S ohledem na tato ustanoveni smérnic lze usoudit, ze stézovatel se proti vymahani
dluhu éeskym spravcem dané mohl branit u pfislusného organu ve Svédsku (¢l. 12 odst. 1
smérnice Rady ¢.2008/55/ES). Pravé dariova sprava Svédska pozadala leského spravce
dané o pokracovani ve vymahani dluhu. Po podani opravnych prostredka ve Svédsku by
tamni danova sprava nebo stézovatel museli ¢eskému spravci dané tuto skuteénost oznamit
v / 4 v v M v Ve v/ 4 4 /4 4
a Cesky spravce by musel v souladu s ¢l. 12 odst. 2 smérnice prerusit rizeni o vymahani
pohledavky az do rozhodnuti ptislusného organu v této véci [srov. také ¢l. 7 odst. 2 pism a)
% v M 4 vV 4 v v v 4 v/ 4
téz smérnice]. Timto postupem by stézovatel dosahl alesponi na prferudeni fizeni o
4 4 4 v / M v M 4 4 v 4 v
vymahani darfiového nedoplatku, s jehoz realizaci spravce dané zatim nezacal.

IV. Zavér a niklady fizeni

[26] Méstsky soud zalobu zamitl, ov§em za situace, v niz zaloba sméfovala proti tkonu,
ktery rozhodnutim spravniho organu neni. Méstsky soud mél proto zalobu odmitnout
podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 70 pism. a) s. t. s. jako neptipustnou. Podle § 110
odst. 1 s. f.s. jestlize jiz v fizeni pred méstskym soudem byly duvody mj. pro odmitnuti

4 v v v 4 ’ v /4 . vvVv/
navrhu, rozhodne o tom soulasné se zrusenim rozhodnuti méstského soudu Nejvyssi
spravni soud. Zdejsi soud proto podle § 110 odst. 1 véta za stfednikem s. f. s. rozsudek
méstského soudu zrusil a zalobu sam odmitl.

[27] Vyrok o nahradé nakladu tizeni vychazi z§ 60 odst. 3 s. f. s., podle néhoz

zadny z 0lastnikl nema pravo na nahradu nakladl fizeni, bylali Zaloba odmitnuta.

Protoze soud rozhodl soucasné se zrusenim rozsudku méstského soudu i o odmitnuti

zaloby, rozhodl rovnéz o nakladech rizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti

meéstského soudu (§ 110 odst. 2 s. t. s. véta druha). Z tohoto divodu nemaji ani stézovatel,
* Vv /. 4 4 ’ o V/ ’ Vv v / v/

ani zalovany pravo na nahradu nakladu tizeni pred méstskym soudem a zdej$im soudem.

2 Tato koncepce rozdéleni pravomoci organti dozadujictho a dozadaného statu pfitom byla prevzata i do ¢l.
16 novéjsi smérnice Rady ¢. 2010/24/EU, o vzajemné pomoci pfi vymahani pohledavek vyplyvajicich z dant,
poplatkd, cel a jinych opatfeni (lhita k transpozici smérnice uplynula 31. 12. 2011).
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Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 24. bfezna 2016

Zdenék Kiithn

predseda senatu



