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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce:
Ing. R. K., zastoupeny JUDr. Petrem Neubauerem, advokatem se sidlem Na Sadech 4/3,
Ceské  Budgjovice, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 10. 2014, ¢. .
27341/14/5000-14401-700796, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 18. 12. 2015, ¢. j. 57 Af 42/2014 - 57,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 18.12.2015, ¢.j.57 Af42/2014-57,
arozhodnuti  Odvolactho  finanéntho  feditelstvi  zedne  13.10. 2014,
¢.j. 27341/14/5000-14401-700796, se zrusuji a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé nakladt fHzeni o kasa¢ni
stiznosti a o zalobé castku 14.800 K¢, a to do 30 dnl od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam JUDr. Petra Neubauera, advokata se sidlem Na Sadech 4/3,
Ceské Budéjovice.

Oduvodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Finanéni G¥ad pro Plzefisky kraj, Uzemni pracovi§té Plzen-Sever, vydal dne
16. 1. 2014, ¢.j. 174297/14/2302-24400-401665, platebni vymeér, kterym vymeéfil zalobci
dan z prevodu nemovitosti ve vysi 67.920 K¢. Zalobee ptritom tvrdil dan z prevodu
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nemovitosti pouze ve vysi 40.752 K¢. Rozdil mezi dani tvrzenou a dani vymeérenou ¢inil
27.168 K& Zalovany rozhodnutim ze dne 13. 10. 2014, ¢&. j. 27341/14/5000-14401-700796,
zménil platebni vymér ve vyroku, avsak pouze formulacné (do vyroku mezi kompetencni
ustanoveni spravce dané pridan § 57 zakonného opatreni Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani
z nabyti nemovitych véci), nikoli vécné.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podal Zalobce véasnou zalobu, kterou krajsky soud
zamitl jako neduvodnou; predné konstatoval, ze do zakladu dané z pfevodu nemovitosti je
nutné pripocitat k ¢astce 1.018.800 K¢ za prevod pozemku i ¢astku 679.200 K¢ jakozto
cenu za zbudovani komunikaci a inzenyrskych siti, nebot i ta tvofi celkovou cenu
pozemku a tedy vstupuje do zakladu dané.

IL.
Divody kasacni stiznosti a vyjadreni zalovaného

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravaniho (dale jen ,s. f. s.“), a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a vratil véc krajskému soudu k dalsimu tizeni.

[4] Namitl (toliko v obecné roviné), ze se soud nevyporadal se vSemi zalobnimi
namitkami a rozsudek je proto neprezkoumatelny. Dale uvedl, ze zhodnoceni pozemku
vybudovanim inzenyrskych siti se jiz projevilo ve sjednané kupni cené ve vysi 1.018.800 K¢
za prevod pozemku. Cena pozemku bez inzenyrskych siti by se totiz pohybovala okolo
cca 300-350 K¢/1m?, jak ostatné plyne i ze znaleckého posudku. Sjednana castka za
vybudovani inzenyrskych siti a pfipojnych bodt ve vysi 679.200 K¢ na hranici pozemku
nepredstavuje soucast kupni ceny za prevod pozemku, nybrz cenu za provedeni dila, nebot
pripojné body nejsou soucasti pozemku a je nutné na né pohlizet jako na samostatnou véc.

[5]  Zasitovanim okoli pozemku vzrostla jeho hodnota, aniz by byl sam napojen
na inzenyrské sité. Smluvni strany se dohodly, Ze za zasitovani uhradi kupujici naklady
ve vysi 800 K¢/1m2. Dle zakona ¢. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou
potfebu a o zméné nékterych zakond, neni kanalizace ani vodovod soulasti pozemku.
Navic vdobé prevodu pozemku nebyla jesté dokoncena a zkolaudovana ptistupova
komunikace, a proto je zfejmé, ze kupujici si za Castku 679.200 K¢ koupili od stézovatele
moznost pfipojeni pozemku na inzenyrské sité.

[6]  Zalovany se vyjadril ptipisem ze dne 22. 2. 2016, ve kterém uvedl, Ze bezvyhradné
souhlasi s pravnim posouzenim véci krajského soudu. Rovnéz setrval na vlastnich zavérech
podrobné rozebranych v napadeném rozhodnuti. Konstatoval, ze rozsudek krajského
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soudu je prezkoumatelny. Dale uvedl, Ze nelze pohlizet na pfipojeni inzenyrskych siti
k pozemku jako na samostatnou véc, resp. ze pripojenim byl pozemku zhodnocen. Cena
za prevod pozemku vcetné inzenyrskych siti ¢inila 1.698.000 K¢, coz vyplyva z kupni
smlouvy.
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III.

v M v
Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasa¢ni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 v /4 v \2 V4 /v 4 v / 4 Ve M
podminky fizeni. Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla

podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[8] Kasacni stiznost je divodna.

[9] Predmétem posuzované véci je spor o hodnotu prevadéného pozemku, ktera se
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projevi v zakladu pro vypocet dané z prevodu nemovitosti; otazkou je tedy, zda ¢astka na
zbudovani komunikaci a inzenyrskych siti v tomto pripadé vstupuje rovnéz do zakladu
pro vypocet této dané.

[10]  Ze soudniho spisu soud ovéril, ze kupni smlouva mezi stézovatelem a kupujicimi
byla uzavtena dne 9. 8. 2013. Vklad prava byl zapsan Katastralnim Gradem pro Plzensky
kraj, Katastralni pracovisté Plzen - Sever, dne 29.8.2013. Rozhodné skutelnosti tedy
nastaly v prubéhu roku 2013.

[11] Pii Gvaze o charakteru této dané je treba vychazet ztoho, ze se jedna o dan
majetkovou, transferovou, pfi jejim vybéru stat participuje na pohybu nemovitého
majetku. Dulezita je proto pravé hodnota prevadéného nemovitého majetku. Darnova
povinnost je v judikatufe Ustavniho soudu zisadné povaZovina za zisah do prava na
pokojné uzivani majetku (¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod), nebot dotcenou
osobu ochuzuje o cast majetku, kterou musi na dani zaplatit; takovy zasah je
ospravedlnitelny jen tehdy, jsou-li naplnéna kriteria transparentnosti, predvidatelnosti a
primérenosti takového zasahu. Pokud jde o dan z prevodu nemovitosti, pak hledisko
primérenosti je zaruCeno (garantovano) zakonnym pozadavkem korekce smluvni ceny
nemovitosti znaleckym posudkem. Pokud by tedy z nejraznéjsich dtvodt byla sjednana
cena prevadéné nemovitosti napt. nizsi, nezli hodnota oznacena znalcem, bere se v ivahu
(pro Ucely dané) vzdy cena vyplyvajici ze znaleckého posudku. Ten by mél obsahovat
objektivni ohodnoceni skute¢né ceny nemovitosti, jak sohledem na jeji stav, tak i
s ohledem na jeji umistént, atraktivitu, zptisob vyuziti apod.

[12] Podle § 57 zikonného opatfeni Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych
véci, se pro darfiové povinnosti u dané z prevodu nemovitosti, jakoz i pro prava a
povinnosti s ni souvisejici, vzniklé pfede dnem nabyti Glinnosti tohoto zikonného

v 4 Vv Ve 4 v v 7 SN 4 v
opatreni (prede dnem 1. 1. 2014), pouzije zakon ¢. 357/1992 Sb., ve znéni Gc¢inném prede
dnem nabyti G¢innosti tohoto zakonného opatteni Senatu.

[13] Podle § 9 odst. 1 véty prvni zakona &. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a
dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni do 31. 12. 2013 (dale jen ,zakon ¢. 357/1992 Sb.%),
je slplredmétem dané z prevodu nemowvitosti [...] #platny prevod nebo prechod wvlastnictvi
k nemovitostem.“ Poplatnikem dané z prevodu nemovitosti je prevodce [§ 8 odst. 1 pism. a)
téhoz zakona). Dle § 10 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 357/1992 Sb. je zakladem dané z prevodu
nemovitosti [...] cena zjisténd podle zvldsiniho pravnibo predpisu, platnd v den nabyti
nemovitosti, a to i v pripadé, je-li cena nemovitosti sjednand dobodou niZsi nez cena zjisténd,
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rozdil cen nepodléha dani darovaci. Je-li vsak cena sjednand vyssi nez cena zjisténd, je zakladem
dané cena sjednana.” Zaklad dané tak tvofi cena sjednana ¢i cena urcCena znalcem, pricemz
/ v v Voo vVv/ / 4 M v
pro vypocet dané se pouzije cena vyssi. Znalecky posudek pak plni funkci garance, ze bude
VvV 4 4 v 4 / / Ve M i v/ v v i
vymérovaci zaklad dané stanoven v realné vysi hodnoty nemovitosti v pripadé, ze by si
smluvni strany sjednali cenu nizsi nez je cena trzni.

[14] V posuzované véci si stézovatel a kupujici sjednali, ze cena za prevadény pozemek
(bez dalsiho) ¢ini 1.018.000 K¢. Z tohoto ujednani vyplyva, a neni o tom mezi stranami
sporu, ze tato Castka bude zahrnuta do zakladu dané z pfevodu nemovitosti. Sporné vsak
/ v o+ . v/ V7 74 v -’ 7 . ’ °
v posuzované véci je, zda dal$i cast ,kupni“ ceny predstavujici kompenzaci naklada za
4 M 4 M v / / 7.7 / Ve v v 4 v
provedeni komunikaci a inzenyrskych siti ve vy$i 679.200 K¢, mél spravce dané zahrnout
do vymérovaciho zakladu dané.

[15] Nejvyssi spravai soud se tedy zabyval namitkou nespravného posouzeni pravni
otazky, coz je pro prezkum napadeného rozsudku klicové, pricemz predesila, ze smluvni
typ zvoleny stézovatelem a kupujicimi neni zcela jednoznacné formulovany, resp. pokud
by byl predmétny prevod pozemku peclivéji specifikovan v samotné kupni smlouvé a
dohoda o uhrazeni nakladi na vybudovani komunikaci a inzenyrskych siti by byla
predmétem smlouvy jiné ¢i by byla lépe oddélena od predmétu kupni smlouvy, nevyvstaly
by spory o vyklad obsahu kupni smlouvy, resp. o to, co vse predstavuje zaklad pro vypocet
dané.

[16] Nicmeéné kasacni soud konstatuje, ze zavéry krajského soudu i spravnich organd,
ze v daném véci spadaji naklady na vybudovani komunikaci a inzenyrskych siti do zakladu
dané, nejsou udrzitelné. Soud si je védom vlastni judikatury vztahujici se k dani z prevodu
nemovitostl, zejména pak rozsudku ze dne 6. 11. 2013, ¢.j. 1 Afs 73/2013 - 58, dle kterého
SLplro uréeni zakladu dané z prevodu nemovitosti (§ 10 zakona & 357/1992 Sb., o dani dédické,
dani darovaci a dani z prevodu nemowvitosti) neni rozhodujici, jak smluvni strany prevdadény
majetek ve smlonvdch rozclenily, ale to, zda véci smluvnimi stranami prevddéné (v daném
pripadé vinice a na nich umisténé konstrukce) maji skutecné takovy charakter, Ze je tveba jejich
hodnotu ucinit soucisti zikladu dané z prevodu nemovitosti. V této souvislosti pak prichdazi v
“vahu jejich posouzent jako soucldsti véci (popripadé jako prislusenstvi véci) hlavni (§ 1204 § 121
obcanského zakoniku z roku 1964).“

[17]  V nyni posuzované véci je predmétem dané z prevodu nemovitosti pouze Gplatny
prevod vlastnickych prav k danému pozemku. Castka odpovidajici nakladim za
vybudovani komunikaci a inzenyrskych siti ma charakter spise platby za provedeni dila ¢i

4 v . / . v 7/ 4 v 4 4 4
poskytnuti sluzby. Proto je na smluveny financni prispévek na naklady na vybudovani
komunikaci a inzenyrskych siti nutno nahliZzet jako na ,pouhy“ pfijem stézovatele
s pripadnym vlivem na dan z ptijmu.

[18] Predmétny pozemek byl prevadén za dlelem vystavby. Existence komunikaci
. \4 4 / 7,7 4 M v /4
ainzenyrskych siti ma bez pochyb vliv na cenu pozemku. Avsak cena samotného
pozemku jiz vzrostla jeho zanesenim do {zemniho planu jakozto plochy za Gcelem
vystavby a dale vybudovanim komunikaci a inzenyrskych siti v jeho okoli. Skuteénost, ze
se stézovatel s kupujicimi dohodne, ze vybuduje komunikace a inzenyrské sité, privede je
na hranici pozemku a necha si vzniklé naklady uhradit, se v§ak nemtze do zdkladu dané
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promitnout. Je totiz nutné odlisit vysi nakladd na vybudovani komunikaci a inzenyrskych
siti (Cisté materialné) od jejich hodnoty (ceny), za kterou by se pfipadné prevadély, treba
jako soucast nebo pfislusenstvi pozemku, byloli by to mozné. Hodnotou téchto
inzenyrskych siti a komunikaci soud mysli jejich realnou existenci ¢i dokoncenost, tedy
prilezitost potencionalniho kupujiciho jiz s nimi pracovat. Na hodnotu pozemku ma vliv
pravé pouze hodnota komunikaci a inzenyrskych siti, nikoli vySe nakladd na jejich
vybudovani. Navic, jak bylo uvedeno vyse, predmétem dané je platny prevod vlastnictvi
k nemovitosti. U predmétnych komunikaci a inzenyrskych siti jako celku vsak nedochazi
k prevodu jejich vlastnictvi ze stézovatele na kupujici, coz vyplyva mj. 1 z kupni smlouvy
z ¢l. II1. odst. 3 (bezplatné predani komunikaci a inzenyrskych siti obci) a ostatné to neni
ani mozné. Soud dale poukazuje na to, ze ptipojovaci mista vody, kanalizace, plynu a
elektfiny dle ¢l. V. kupni smlouvy mély byt stézovatelem predany kupujicim, a to jako
dilo, nikoli prevedeny, resp. vlastnicka prava k nim.

[19] Kupujici by dale mohli obdobnou dohodu o finanénim prispévku na vybudovani
ptipojnych mist uzavfit s tfetim subjektem, pricemz tento prispévek by rovnéz nepodléhal
dani z prevodu nemovitosti (mohl by vsak podléhat dani z ptijmu). Nadto Nejvyssi spravni
soud uvadi, ze pokud by dohoda o vybudovani komunikaci a inzenyrskych siti byla
uzavrena az po prevodu vlastnickych prav k pozemku, nevyvstal by spor o vy$i danového
zakladu. Navic z obsahu ¢l. II odst. 9 smlouvy o Gschové jasné vyplyva, ze predmétem dané
méla byt skute¢né jen castka za prevod pozemku ve vysi 1.018.000 K¢, jelikoz po odectent
4% dané méla byt stézovateli vyplacena castka ve vysi 1.657.248 K¢, kterou tvoti zdanéna
kupni cena pozemku ve vysi 978.048 K¢ a nahrada nakladt na vybudovani ptipojnych mist
ve v§i 679.200 K¢.

[20]  Stézovatel si nechal po podpisu kupni smlouvy zpracovat znalecky posudek na
ocenéni hodnoty prevadéného pozemku, pricemz vysledna zjisténa cena byla znalcem
stanovena ve vysi 520.170 K¢, a to vcetné ,uzitné“ hodnoty vodovodni a kanaliza¢ni
v/ . /v /7 vV v 7/ M **V_V 4 o Ve v . 4

pripojky. S ohledem na vyse zminénou garanéni funkci ceny zjisténé vici cené sjednané lze
konstatovat, ze vymérovaci zaklad dané byl stézovatelem tvrzen ve vysi témér
dvojnasobku oproti vymérovacimu zakladu, ktery by tvofila cena zjisténa znalcem.
Spravni organy k této skutecnosti mély ptihlédnout, a pokud by mély pochybnosti o
zavérech vyplyvajicich ze znaleckého posudku, mély si nechat zpracovat vlastni znalecky

. v Ve . v VvV ’ / v v/ . /
posudek. Jelikoz tak neucinily, mély vymérovaci zaklad dané vypocitat z ceny sjednané
jakozto ceny vyss$i, av§ak pouze z ¢asti ceny predstavujici Gplatu za prevod vlastnictvi
k pozemku.

[21] Spravni organy i krajsky soud se povahou nikladi na vybudovani komunikaci
a inzenyrskych siti zabyvaly toliko z pohledu, zda se jedna o soulasti ¢i pfislusenstvi
prevadéného pozemku, které zvysuji jeho hodnotu. Nejvyssi spravni soud k tomu
konstatuje, ze napadena rozhodnuti neobsahuji zadnou Gvahu o tom, jestli inzenyrské sité
a komunikace predstavuji soulast ¢i pfislusenstvi pozemku jako celek, ptip. pouze nékteré
zjejich lasti. Toto pochybeni mavsak vliv na nezakonnost téchto rozhodnuti. U
inzenyrskych siti je nutné urdit, co predstavuji samotné pfipojky a co hlavni vedeni
(distribuéni sif), k némuz tyto pripojkam vedou. Podobné i u komunikaci je nutné jejich
rozliSeni jako soucast nebo pfisluSenstvi pozemku, na kterém byly vybudovany, nebo
pozemku k némuz vedou, a nebo jako samostatna véc, ktera neni soucasti ani
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ptisluenstvim zadného pozemku.

[22]  V této souvislosti kasacni soud odkazuje na § 3 odst. 1 a 2 zakona ¢. 274/2001 Sb.,
o vodovodech a kanalizacich, dle kterych ,[v]odovodni pripojka je samostatnou stavbou
tvorenou tisekem potrubi od odboceni z vodovodnibo Yadu k vodoméru, a neni-li vodomér, pak
k vnitynimu uzdvéru pripojeného pozemku nebo stavby. Odboceni s uzavérem je souldsti
vodovodu. Vodovodni pripojka neni vodnim dilem [...] Kanalizacni p¥ipojka je samostatnou
stavbou tvorenou isekem potrubi od wvydsténi vnitini kanalizace stavby nebo odvodnéni
pozemku k zaisténi do stokové sité [..]%, priemz dle odstavce 3 téhoz paragrafu
je vlastnikem téchto pfipojek vlastnik pozemku nebo stavby ptipojené na vodovod nebo
kanalizaci. Dle této dpravy je nutné odlisit rezim samotnych ptipojek od vodovodniho
tadu, resp. od kanaliza¢ni stokove sité.

[23] Obdobnou upravu lze nalézt v zakoné ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani
aovykonu statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont.
Ustanoveni § 2 odst. 2 pism. a) bod 1 tohoto zakona definuje distribucni soustavou jako
wl.--] vzdjemné propojeny soubor vedeni a zarizeni o napéti 110 kV, s vyjimkou vybranych
vedeni a zarizeni o napéti 110 kV, kterd jsou soucdsti prenosové soustavy, a vedeni a zarizeni o
napéti 0,4/0,23 kV, 1,5 kV, 3kV, 6 kV, 10kV, 22 kV, 25 kV nebo 35 kV slouZici k zajisténi
distribuce elekt¥iny na vymezeném tizemi Ceské republiky, véetné systémii mé¥ici, ochranné,
7idict, zabezpecovact, informacni a telekomunikacni techniky vcetné elektrickych pripojek wve
vlastnictvi provozovatele distribucni soustavy.“ Ptenosova soustava je pak dle téhoz zakona
chapana jako ,[...] vzdjemné propojeny soubor vedeni a zarizeni 400 kV, 220 kV a vybranych
vedeni a zarizeni 110 kV, wuvedenych v priloze Pravidel provozovdini prenosové soustavy,
slouzici pro zajisténi prenosu elekt¥iny pro celé dizemi Ceské republiky a propojeni s
elektrizacnimi  soustavami sousednich stati, vcetné systémi mérici, ochranné, ridici,
zabezpecovaci, informacni a telekomunikacni techniky; prenosovd soustava je zfizovina a
provozovina ve vereiném zajmu® [§ 2 odst. 2 pism. a) bod 10]. Elektrickou ptipojkou se pak
rozumi ,[...] zarizent, které zacind odbocenim od spinacich prokd nebo pripojnic v elektrické
stanici a mimo ni odbocenim od vedeni prenosové nebo distribucni soustavy, a je urceno k
pripojeni odbérného elektrického zarizeni* [§ 2 odst. 2 pism. a) bod 2].

[24] Dle § 45 odst. 2 pism. a) energetického zakona ,[e]lektrickou pripojku nizkého napéti
z¥izuje na své ndaklady [...] v zastavéném dizemi podle zvldsiniho pravnibo predpisu
provozovatel distribucni soustavy.” Podle § 66 odst. 2 téhoz zakona ,[nliklady na ziizeni
plynovodni pripojky hradi ten, v jehoZ prospéch byla zrizena. Viastnikem pripojky je ten, kdo
ubradil ndklady na jeji zrizeni“ Ustanoveni § 79 energetického zakona reguluje rezim
tepelné pripojky, ktera za¢ina na zdroji tepelné energie nebo odbolenim od rozvodného
tepelného zatizeni a konéi vstupem do odbérného tepelného zatizeni. Dle odstavce 5
tohoto paragrafu ,[nlaklady na ziizeni pripojky hradi ten, v jehoZ prospéch byla zrizena, pokud
se s dodavatelem nedobodne jinak.“

[25] Nejvyssi spravni soud vyse pouze demonstrativné nastinil pravni Gpravu, ktera ma
. . \4 / / 7.7 7 M . 4 VA4 4 Vev \4 . 4
vliv na charakter inzenyrskych siti, resp. jejich jednotlivych casti, pficemz konstatuje, ze
v v . J 4 / 4 ’ V. VA4 Ve v/ v 4
nelze obecné pausalizovat celé inzenyrské sité jako soudast ¢i prislusenstvi pozemku a

. ’ .V v . [ . s v/ 7 vV e /
naopak je nutneé, rozlisovat rezim jejich jednotlivych c¢asti. Rovnéz je nutné zkoumat, kdo
M Ve o V / M ’ M / v /7 . v/ /7 Ve
je ¢1 muze byt jejich vlastnikem, a zda jako samostatnych véci nebo jako soudasti ¢i
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v/ v 4 v 4 v / bl Vo / v/ v
prislusenstvi prevadéného pozemku, nebot pouze v posledné jmenovaném pripadé mohou
tvorit soucast vymeérovaciho zakladu dané z prevodu nemovitost.

[26] Nezakonnost spravnich rozhodnuti i rozsudku krajského soudu Nejvyssi spravni
soud shledal 1 v nespravném posouzeni vysledkt mistniho Setfeni, o néz zalovany optel své
rozhodovaci dtvody. Jak totiz vyplyva zjejich odavodnéni, spravce dané uéinil dne
6. 5. 2014 mistni Setreni podle § 80 a nasl. zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového radu, jehoz
vysledkem byly zavéry, ze v dobé pravnich c¢inka kupni smlouvy (20.8.2013) byly
komunikace a inzenyrske sité jiz vybudovany a plné funkéni (viz Gfedni zaznam ze dne

15. 5. 2014, ¢j. 1126829/14/2302-24400-401665).

[27] Podle § 80 odst. 1 danového radu ,[slprdvce dané miiZe provddér mistni setveni. V
rdmci tohoto postupu spravce dané zejména vybledava ditkazni prostiedky a provddi obledani u
dariovych subjektii a dalsich osob ziicastnénych na spravé dani, jakoZ i na misté, kde je to
vzhledem k dicelu mistnibo setveni nejvbodnéisi“ Podstatné je, ze zavéry ke zjisténi
skutkového stavu muze spravce dané Cinit vzdy pouze k mistu a v Case provadéni mistniho
Setfent.

[28] Nejvyssi spravai soud povazuje za zasadni pochybeni, ze v posuzované véci spravce
dané udinil mistni Setfeni az dne 6. 5. 2014, tedy témér Ctyfi mésice po vydani platebniho

/ v o 4 4 v v 4 4 M 4 i v / / 7.7
vyméru a davodem mistniho $etreni bylo posouzeni stavu komunikaci a inzenyrskych siti
k datu 20. 8. 2013, tedy zpétné o vice nez 9 mésici. Takovyto postup je zcela nelogicky a

/ M i v i 4 M v / / 7.7 v i 4 4 4

vadny, jelikoz posuzovat stav komunikaci a inzenyrskych siti prostfednictvim mistniho
v Vv 7 . \4 /4 4 v 4 4 4 4 v v 4 M . . v
Setfeni je mozné pouze k mistu a v Case konani mistntho Setteni, nikoli ex post. Jelikoz

v 4 4 4 M i / 4 / o / 4 4 v / /7
vSak spravni organy i krajsky soud opiraji davody svych rozhodnuti o zavéry vyplyvajici
z uredniho zaznamu o tomto mistnim Setfeni, jsou proto jejich rozhodnuti nezakonna.
Zjistény skutkovy stav nema v tomto pripadé oporu ve spise, nebot ze zavéru mistniho
setreni nelze tyto skutecnosti dovodit (stav pozemku a jeho okoli v dobé deviti mésicu pred
konanim mistniho setfeni).

[29] Kasacni soud uzavira, ze shledal nezakonnymi rozhodnuti zalovaného i krajského
soudu; spravni organy i soud nespravné posoudily pravni otazku tykajici se hodnoty
prevadéné nemovitosti a jeji vliv na zaklad pro vypodet dané. V posuzované véci vsechny
naklady na vybudovani komunikaci a inzenyrskych siti nepfedstavuji soudast zakladu dané
z prevodu nemovitosti. V dalsim fizeni ve véci bude zalovany vazan pravnim nazorem
vyslovenym Nejvyss$im spravnim soudem.

IV.

Zavér a naklady rizeni o kasaéni stiznosti

[30] Nejvyssi spravni soud na zakladé shora predestfené argumentace napadeny rozsudek
krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. . s. zrusil. S ohledem na dtvody zruseni rozsudku
krajského soudu a efektivitu dalstho procesniho postupu pristoupil podle § 110 odst. 2
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pism. a)

s. . s. také ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti stézovatele. Podle § 78
odst. 4s. . s.

pak vratil véc zalovanému k dalSimu rizeni.

[31] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s.
v < v / 71 ) .. . ’
f. s. (ve spojenis § 120s. t. s.), podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl ftizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci spéch nemél. Zalovany ve véci Gspéch
v 4 4 /4 /4 o v/ 4 Vv v v/ 4 v 7
nemél, proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Stézovatel mél v rizeni o kasacni
A% .. v/ 4 v v 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4 v 4 i
stiznosti 1 v fizeni o zalobé Uspéch, a ma tedy pravo na nahradu naklada tizeni o zalobach 1
fizeni o kasaénich stiznostech.

[32] Vitizeni o zalobé predstavovaly naklady fizeni stézovatele zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 3.000 K¢ a odména a nahrada hotovych vydaja jeho zastupce. Odména
zastupce Cini v fizeni o zalobé za jeden Ukon pravni sluzby (podani zaloby) castku 3.100 K¢
[§1odst. 1, §7,§9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)]. Nahrada hotovych vydaja v fizeni o zalobé pak sestava z pausalni ¢astky 300 K¢
dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkové tedy ¢ini odména a nahrada hotovych vydaja
zastupce v fizeni pred krajskym soudem 3.400 K¢. Jelikoz ma stézovatel pravo na nahradu
téchto naklada vaéi zalovanému, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze je zalovany
povinen zaplatit stézovateli nahradu nakladu fizeni o zalobé ve vysi 6.400 K¢.

[33] 'V rizeni o kasatni stiznosti predstavovaly naklady fizeni stézovatele zaplaceny
soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢ a odména a nahrada hotovych vydaja jeho zastupce.
Odmeéna zastupce Cini za jeden tkon pravni sluzby (podani kasalni stiznosti) ¢astku 3.100
KE[§1odst. 1, §7, §9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Nahrada
hotovych vydaja pak sestava z pausalni ¢astky 300 K¢ dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu.
Zalovany je tedy povinen uhradit stéZovateli nahradu nakladd Hzeni o kasaéni sti¥nosti ve
v 8.400 K<,

[34] Zalovany je tedy povinen zaplatit stézovateli nahradu naklada fizeni o zalobé a
fizeni o kasalni stiznosti ve vysi 14.800 K¢ k rukam jeho zastupce JUDr. Petra Neubauera,
advokata, a to ve lhité 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudéeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pripustné.
V Brné dne 16. brezna 2016

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



