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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
asoudcu JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce:
Mirko Méllen, advokat se sidlem Barthstrasse 16, Mnichov, Spolkova republika Némecko,
insolven¢ni spravce dluznika VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft, se sidlem
Germeringerstrasse 1, Krailling, Spolkova republika Némecko, zast. JUDr. Jifim
Vani¢kem, advokitem se sidlem Saldova 34/466, Praha 8 - Karlin, proti zalovanému:
Zeméméticky akatastrdlni inspektordt v Pardubicich, se sidlem Cechovo nabtei
1791, Pardubice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13.1.2015, ¢. j. ZKIPA-O-
66/342/2014/5, v rizeni o kasani stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 30. 9. 2015, ¢. j. 30 A 31/2015 - 51,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nem4 préavo nanihradu nakladd fHzeni.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce se kasaéni stiznosti domaha zruseni v zahlavi oznaleného rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti tamtéz
specifikovanému rozhodnuti zalovaného. Zalovany jim rozhodoval o odvolani zalobce

proti rozhodnuti Katastralniho Gfadu pro Kralovéhradecky kraj, Katastralniho pracovisté
Hradec Kralové (dale jen ,katastralni Grad®), ze dne 3. 12. 2014, sp. zn. OR-486/2014-602.

[2] Vyrokem I  Zalovany nevyhovél nesouhlasu  zahraniéni  spolecnosti
VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft s neprovedenim opravy v katastralnim operatu ve
smyslu § 36 zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,katastralni zakon®), protoze chyba, jejiz opravu spolecnost pozadovala,
nepredstavovala chybu podle zminéného ustanoveni. Ve vyroku II. rozhodl, zZe jako
vlastnik nemovitosti v katastralnich Gzemich Lisice, Luzec nad Cidlinou, Chlumec nad
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Cidlinou a Nepolisy bude nadile evidovana VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft -

organizacni slozka, IC 27093948, a formalné zpresnil oznaleni nékterych nemovitosti.

[3]  Nespravnost, kterou VIKTORIAGRUPPE v Gdajich obsazenych v katastralnim
operatu spatrovala, spodivala vtom, ze jako vlastnik nemovitosti tam byl uveden jeji
od$tépny zivod zfizeny v Ceské republice (do 31.12. 2013 pravné oznalovany jako
organizacni slozka), tedy VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft - organiza¢ni slozka,
nikoli samotna spole¢nost. Vzhledem k tomu, ze od$tépny zavod nema pravni subjektivitu,
nemuze vlastnit majetek, z cehoz VIKTORIAGRUPPE dovozovala, ze vlastnické pravo
svéddi pfimo ji. Domahala se, aby chybny Gdaj v katastru nemovitosti byl opraven a nadale
byla jako vlastnik vedena tato spole¢nost.

[4]  Spravni organy s pozadovanou opravou nesouhlasily (viz oznameni katastralniho
Uradu ze dne 19. 11. 2014, ¢. j. OR-486/2014-602, se kterym spolecnost projevila nesouhlas,
a nasledna rozhodnuti specifikovana shora). Zastavaji totiz nazor, ze postupem podle § 36
odst. 1 katastralniho zakona ma byt dosazeno toho, aby Gdaje v katastru nemovitosti byly
uvedeny do souladu s listinami zalozenymi ve sbirce listin. V projednavané véci vsak
vlastnické pravo bylo zapsano vsouladu s listinami zalozenymi ve sbirce (v kupnich
smlouvach, ulozenych ve sbirce listin pod sp. zn. V-6499/2005-602, V-3554/2006-602, V-
5526/2008-602, V-7228/2009-602 a V-9086/2009-602, byla jako nabyvatel oznacena
organizacni slozka), institut opravy chyby proto nelze k feSeni popsaného problému
vyuzit. Katastralnimu Gfadu ani zalovanému v tomto typu fizeni neprislusi hodnotit,
zda je organizacni slozka nadana pravni subjektivitou ¢i posuzovat otazku vlastnického
prava k nemovitostem.

[5]  Zalovany navazal, ze v projednavané véci lze uvazovat pouze o spravnosti
¢1 nespravnosti rozhodnuti katastralniho Gfadu o povoleni vkladu. Tuto otazku vsak nelze
fesit v fizeni o opravé chyby v katastralnim operatu, nebot ve své podstaté se jedna o

/4 /7 4 4 4 Ve v \4 . ’ /7
problém spadajici do prava soukromého. Také pripomnél, Ze proti rozhodnuti o povoleni
vkladu nenti ptipustny zadny opravny prostredek a pravni uprava pocita s tim, ze branit se
lze az proti provedenému vkladu, a to zalobou o urcéeni pravniho vztahu k nemovitosti.

[6] Krajsky soud prisvédcil nazoru spravnich organt. PredevSim zduraznil, ze v
i 4 / v o v / v 4 4 4

projednavané véci nebylo mozné zpochybriovat spravnost rozhodnuti o povoleni vkladu
vlastnickeho prava k nemovitostem; katastralni Grad byl témito rozhodnutimi vazan.
Spravné provedeny zapis, byt na zikladé zfejmé nespravného rozhodnuti o povoleni
vkladu, nelze povazovat za zfejmy omyl ve smyslu § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho
4

zakona.

[71 K namitce zalobce, ze rozhodnuti o povoleni vkladu je nicotné, uvedl, ze spravni
organy nemohly v tomto fizeni nicotnost vyslovit ani k ni ptihlédnout. Navic ji dle
krajského soudu nic nenasvédéuje. V kupnich smlouvach i navrzich na vklad prav do
katastru nemovitosti byl jako nabyvatel oznaden odstépny zavod, ktery byl identifikovan
v souladu s tehdy platnym zapisem v obchodnim rejstiiku. Katastralni Grad proto logicky
rozhodoval o vkladu vlastnickych prav odstépného zavodu a nepfisluselo mu vykladat
Gmysl smluvnich stran, kterym dle zalobce bylo prevést vlastnické pravo na
VIKTORIAGRUPPE. Predevsim by v$ak zavér o nicotnosti rozhodnuti o povoleni vkladu
nic nezménil na tom, ze spravni organy nemohly provést zalobcem navrhovanou zménu,
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nebot neméla oporu v listinach zalozenych ve sbirce. Problematika je dle krajského soudu
spojena spiSe s institutem neplatnosti kupnich smluv a je ji tfeba fesit za pomoci
soukromého, nikoli verejného prava.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[8]  Zalobce, insolvenéni sprivce VIKTORIAGRUPPE (ddle jen ,stéZovatel®), podal
proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»S. I. 8.“). Domniva se, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku, zda lze 4daj
v katastru nemovitosti o odstépném zavodu jako vlastniku nemovitosti opravit cestou
opravy chyby vzniklé zfejmym omylem ve smyslu § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho

zakona.

[9]  Nejprve vysvétlil, ze odstépny zavod nema pravni subjektivitu, tedy nemuze byt
nositelem vlastnického prava, prestoze je jako od$tépny zavod zahraniéni spolecnosti

/ v / 4 M v/ 4 M / M v 4 v
zapsany v Ceském obchodnim rejstriku. Jedna se o organizovany soubor jméni, tedy véc,
nikoli osobu. Svij nazor podpotil odkazem na judikaturu Nejvyssiho soudu a odbornou
literaturu.

[10] Zvyse uvedeného dovozoval, ze odstépny zavod nemuize vlastnit majetek
a ve verejném rejstriku nemuze byt zapsano pravo pro nékoho, komu z hlediska pravni
zpusobilosti nemuze svédcit. Pokud takovy zapis existuje, nemuze vyvolavat kyzené pravni
Ucinky. Dale namital, ze jakykoli spravni akt vydany vuci odstépnému zavodu je nulitni,
jak vyplyva i z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky ze dne 5. 3. 2014, ¢. 5. 3
As 25/2013 - 46, a ze dne 13. 2. 2014, ¢.j. 5 Afs 64/2012 - 79).

[11] Prevazna dast kasacnich namitek se vztahuje k tomu, zda lze vytykané pochybeni
katastralniho Gradu podrfadit pod pojem zremy omyl ve smyslu § 36 odst. 1 pism. a)
katastralniho zakona. Stézovatel je nazoru, ze katastralnimu Gradu muselo byt zfejmeé,
ze vlastnické pravo k nemovitostem nalezi samotné VIKTORIAGRUPPE, a proto mél
bud’ navrh na vklad zamitnout, nebo jako vlastnika zapsat VIKTORIAGRUPPE. Jelikoz
tak neucinil, dopustil se zfejmého omylu.

[12]  Stézovatel podrobné popsal, pro¢ se domniva, ze vytykana pochybeni naplnuji
charakteristiky ztejmého omylu, které dovodila judikatura. Vysvétlil, Ze predstavuji
skutené zrejmy omyl (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2007,
¢.j. 2 As 90/2006 - 128), konkrétné pravni omyl vznikly tim, ze katastralni (rfad provedl
zapis v katastru nemovitosti na zakladé listiny, ktera k tomu nebyla zpisobila (k tomu
odkazal na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotky v Liberci ze dne 5. 2.
2010, &. j. 59 Ca 23/2009 - 46, a rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
14. 6. 2000, ¢. j. 10 Ca 163/2000 - 16). Na jiném misté kasalni stiznosti popsal, ze
katastralni Grad se v projednavané véci dopustil pravnitho omylu spocivajictho v zapsani
pravniho vztahu, ktery pravni fad nezna (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17. 1. 2008, ¢.j. 1 As40/2007 - 103). Uvedl, ze pifi provedeni pozadované opravy by
katastralni Gfad nemusel ¢init jiné nez zakladni a jednoduché pravni Gpravy vychazejici
z obsahu jim zkoumanych listin, aniby netesil sporné pravni otazky. Nedoslo by
ke zméné vlastnického ¢i jiného prava, anik zasahu do hmotnépravni sféry jakéhokoli
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subjektu. Pozadovanou opravou by doslo k uvedeni evidovaného stavu do souladu se
stavem faktickym.

[13] Dale vyjadtil nesouhlas s tim, ze v fizeni o opravé chyby podle § 36 katastralniho
4 Vv 4 4 4 4 M Ve
zakona nelze prezkoumavat rozhodnuti o povoleni vkladu. Tento nazor je podle néj
v rozporu s principy, na kterych je institut opravy ztejmych chyb zalozen. Domniva se, ze
slouzi nejen k opravé chyb vzniklych pfi vkladu prava do katastru nemovitosti, ale také pri
v R / ’ . v 7 .y
predchazejicim rozhodnuti o povoleni vkladu. Na tom nic neméni ani zasada presumpce
spravnosti verejnopravnich aktl, nebof ji prevazi zajem na pravni jistoté vsech osob,
kterych se vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti tyka.

[14] Vyjadfil se i ke zbyvajicim dastem oduvodnéni krajského soudu. Nesouhlasil
s tvrzenim, ze soucasny problém je namisté fesit za pomoci soukromého prava. Pokud mél
krajsky soud na mysli podani urcovaci zaloby, ta dle stézovatele nepfichazi v Gvahu.
Spole¢nost nemuze zalovat sviij odstépny zavod (neni zpusobily byt Gcastnikem fizeni) ani
puvodniho vlastnika, protoze s nim neni ve sporu. Stézovatel se proto taze, jaké prostredky
Vv . / . 4 Vv 4 Vv . 4 4
mél krajsky soud na mysli azda ma snad zalovat sam sebe, kdyz mu vlastnické pravo
Vv v/
sveddi.

[15] Ikdyby byly kupni smlouvy neplatné (s institutem platnosti kupnich smluv krajsky
soud problematiku spojoval), pozitivnim rozhodnutim o provedeni pozadované zmény by
se dle stézovatele nic nezmeénilo. Naopak by to usnadnilo situaci pavodniho vlastnika,
ktery by mohl zalovat spoleénost zapsanou v katastru nemovitosti.

[16] V zavérecné Casti kasalni stiznosti popsal, ze nema jinou moznost, jak dosahnout
napravy nespravného udaje v katastru nemovitosti. Proto nelze formalisticky lpét na tom,
aby opravou chyby v katastralnim operatu podle § 36 katastralntho zakona doslo pouze
k uvedeni zapisu do souladu s listinou. V této souvislosti odkazal na nilez Ustavniho soudu
ze dne 7.9. 2010, sp. zn. pl. US 34/09, a zdtraznil, %e pti vykladu a aplikaci pravnich
predpist nelze opomijet jejich ti¢el a smysl. Umyslem zikonodarce p¥itom mimo jiné bylo,
aby v katastru nemovitosti nebyl uveden jako vlastnik nékdo, kdo jim byt nemuze.

[17]  Stézovatel uzavrel, ze krajsky soud odmitl poskytnout ochranu jeho pravim a
svobodam a zkomplikoval mu k nim pfistup (zejména k vlastnickému pravu zarucenému
&. 11 Listiny zakladnich prav a svobod), coz je v rozporu s &l. 4 a &. 90 Ustavy, &l. 36 odst.
2 Listiny zakladnich prav a svobod a s Dohodou o podpore a vzijemné ochrané investic
mezi Ceskou a Slovenskou Federativni republikou a Spolkovou republikou Némecko,
ktera byla publikovana formou sdéleni pod ¢ 573/1992 Sb. Jeho rozsudek je také
nezakonny pro nespravné posouzeni pravni otazky. Proto navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud zrusil jak napadeny rozsudek, tak rozhodnuti obou spravnich organd.

IM. Vyjadteni zalovaného
[18] Zalovany se ve vyjadieni ke kasacni stiznosti ztotoznil s napadenym rozsudkem a

odkazal na své vyjadreni k zalobé, kde se k jednotlivym namitkam stézovatele podrobné
vyjadril. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.
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IV. Pravni hodnoceni Nejvys$iho spravniho soudu

[19] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, sméruje proti rozhodnuti, proti
némuz je podani kasacni stiznosti pfipustné, a stézovatel je zastoupen advokatem. Poté
ptistoupil k prezkumu rozsudku krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
uplatnénych dtavoda. Ovéril také, zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s. t. s.). Pfezkumem rozsudku v tomto rozsahu
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dtvodna.

[20] V projednavané véci nejsou sporné skutkové okolnosti. Katastralni Grad v letech
2005 az 2009 (viz bod [4] tohoto rozsudku) rozhodl o povoleni vkladu vlastnickych prav
do katastru nemovitosti tak, jak bylo navrhovino v navrzich na vklad, a v souladu
s predlozenymi kupnimi smlouvami, tedy povolil vklad vlastnickych prav pro
VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft - organiza¢ni slozku, IC 27093948, tj. odstépny
zavod (tehdy oznacovany jako organizac¢ni slozka) zahrani¢ni pravnické osoby zrizeny
v Ceské republice. Na zikladé jednotlivich rozhodnuti byly do katastru nemovitosti
provedeny  vklady. Vroce 2014 se nakatastralni Gfad obratila  spolecnost
VIKTORIAGRUPPE s navrhem na opravu chyby v katastralnim operatu. Vzhledem
k tomu, ze od$tépny zavod nema pravni subjektivitu (o tom také neni sporu), pozadovala,
aby nadale byla jako vlastnik nemovitosti evidovana primo tato spolecnost.

[21] Podstatou projednavané véci je otazka, zda je mozné takovy navrh realizovat
Ve 4 4 4 4

v rezimu opravy chyby podle § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona. Podle tohoto

ustanoveni [nlaz pisemny navrh vlastnika nebo jiného opravnéného nebo i bez navrbu opravi

katastralni ivad chybné iidaje katastru, které vznikly ziejmym omylem pii vedeni a obnové

katastru.

[22] Nejvyssi spravni soud se vykladu tohoto ustanoveni v minulosti opakované
vénoval. Byt se jeho dosavadni judikatura vztahuje k dfivéjsi pravni Gpravé obsazené v § 8
zakona & 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralniho zikona),
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,drivéjsi katastralni zakon®), lze zni obecné
vychazet, nebot pravni Gprava opravy chyby byla v témét nezménéné podobé prevzata
do soucasného katastralnitho zakona. Iv projednavané véci je proto treba trvat na drive
vysloveném pozadavku, aby opravou chyby v katastralnim operatu doslo k nastoleni
souladu mezi evidovanymi a skutenymi 0daji, tedy daji v katastru a 4daji dle listin
zalozenych ve sbirce. Odstranéni rozporti mezi nimi je totiz smyslem a ticelem tohoto
institutu (srovnej napt. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2006,
.j.2 As58/2005 - 125, publ.pod ¢. 986/2006 Sb. NSS, zedne 24. 4. 2013,
.7 As 131/2012 - 32, publ. pod ¢.2902/2013 Sb. NSS, nebo ze dne 25.2.2011,
.. 5 As 88/2009 - 75).

O< O< O«

[23] Jiz ztéto charakteristiky institutu opravy chyby je zfejmé, ze stézovateliv navrh

nebylo mozné provést. Na vsech listinach, které byly katastralnimu afadu predlozeny,
Vv . . vV VvV / ’ . . V. _/ v 4 .. v/ 1°

totiz figuruje odstépny zavod, nikoli zahranicni spolenost, ktera ji zfidila. Tuto

skuteénost od pocatku opakuji oba spravni organy a vychazel z ni také krajsky soud,
VvV v 4 4 4 v v /4 v

stézovatel vSak nadale trva na tom, aby k napravé soucasného stavu doslo postupem podle

§ 36 katastralniho zakona. Argumentuje tim, ze na naplnéni pozadavku, aby opravou
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chyby doslo k odstranéni nesouladu mezi Gdaji zapsanymi v katastru a listinami ve sbirce,
nelze formalisticky Ipét, nebotf nema jinou moznost, jak napravy dosahnout.

[24] Postup katastralniho Gradu vSak neni projevem formalismu, ale jedinym moznym
vyusténim toho, ze k provedeni opravy nemél pravomoc. Katastralni dfady mohou
(v souladu s maximou vyjad¥enou v &. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky) vykonavat statni
spravu pouze v oblasti spravy katastru nemovitosti. Roli katastralniho Gradu je evidence
prav k nemovitostem v katastru na zakladé predlozenych listin, nikoli rozhodovani
v pripadé nejasnosti o tom, komu svéd¢i vlastnické pravo (srovnej napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 1 As 22/2013 - 26). Soudasti spravy
katastru sice nepochybné je také oprava pripadnych chyb v katastralnim operatu ve smyslu
§ 36 katastralniho zakona, ale tato pravomoc je katastralnimu Gfadu svéfena pouze
v situacich, které lze podradit pod odst. 1 pism. a) nebo b) tohoto ustanoveni.
V projednavané véci tomu tak nebylo.

[25] Stézovatel namita, ze katastralni ufad se dopustil ztejmého omylu ve smyslu § 36
odst. 1 pism. a) katastralniho zakona proto, ze mél navrhy na vklad vlastnického prava
odstépného zavodu zamitnout, nebo je povolit ptimo ve prospéch VIKTORIAGRUPPE.

[26] Ke ztejmému omylu nemohlo dojit tim, ze katastralni Grad na zakladé podanych
navrht na vklad apredlozenych kupnich smluv nepovolil vklady prav ve prospéch
spolecnosti VIKTORIAGRUPPE, protoze na vsech predlozenych listinach byl jako
nabyvatel nemovitosti uveden odstépny zavod, specifikovany jeho identifika¢nimi daji
(IC, sidlo v Ceské republice), nikoli identifika¢nimi daji spoleénosti. Z listin nevyplyvalo,
ze by byl navrhovan vklad prav ve prospéch spolecnosti, jak stézovatel tvrdi.

[27] Zfejmy omyl nemohl spoclivat ani v tom, ze katastralni Gfad navrhy na vklad prav
odstépného zavodu nezamitl. Institut opravy chyby totiz neslouzi k napravé pripadné
v v 4 4 4 4 / 4 v .
vécné nespravného rozhodnuti o povoleni vkladu; takovy zavér by zcela odporoval logice

vkladového fizeni.

[28] Pravni uprava uéinna vdobé provedeni jednotlivych vkladd, tj. vzakoné C.
265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych ajinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni
Vev/y v * o Vv . / v 4 . M 4 / v . 4
pozdéjsich predpisu (odlisnosti rozhodnych znéni nejsou v projednavané véci podstatné,
proto je dale jednotné pouzivan pojem ,zakon o zapisech), i soucCasna pravni Uprava
4 4 4 v v M . 4 Vev/ A2 *VVv/
v katastralnim zakoné predepisuje pro vklad formalnéjsi postup, nez je tomu u nizsich
forem zapisu (zaznam, poznamka). Pouze pred provedenim vkladu vede katastralni afad
4 7 V7 4 4 . 4 4 4 v
spravni fizeni, ve kterém rozhoduje, zda provedeni vkladu povoli, a pouze na zakladé
pravomocného rozhodnuti o povoleni vkladu mtze vklad provést (§ 3 zakona o zapisech,
v souCasné tpravé § 12 katastralnitho zakona). Z toho plyne, ze katastralni Gfad je pti
4 v 4 4 ’ / 4 . 4 /4
provadéni vkladu vazan pravomocnym rozhodnutim o jeho povoleni. Pokud takové
rozhodnuti existuje, musi podle néj vklad provést, v opaéném pripadé jej provést nesmi.

[29] Zéikon dale vyslovné uvadi, ze proti rozhodnuti, kterym se vklad povoluje, nejsou
ptipustné opravné prostredky (§ 5 odst. 3, véta druha, zakona o zapisech a § 18 odst. 4
katastralniho zakona). Branit se lze az proti provedenému vkladu, a to jediné urcovaci
v . 1 ’ ) . ’ v v ’
zalobou podanou u civilniho soudu (vyslovna Gprava je nyni obsazena v § 986 obcanského
4 /7 4 . v/ /4 v/ v v v v
zakoniku). Zatéto situace nelze vzadném pripadé dovozovat, ze opravy vécné
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nespravného rozhodnuti o povoleni vkladu, respektive vkladu prava provedeného
vsouladu stimto rozhodnutim, lze dosahnout za pomoci opravy chyby podle § 36
katastralniho zakona.

[30] Tento nazor je zastavan iv odborné literatute. Problematikou se zabyva napt.
komentar ke katastralnimu zdkonu, ktery jednoznacné uvadi, ze: ,[jledinym zpiisobem,
kterym lze brojit proti vkladu prava provedenému na zakladé rozhodnuti o povoleni vkladu,
které bylo vyddano v rozporu se zikonem, nespravné i jinak chybné, je podani urcovaci Zaloby
k soudu (§ 985, § 986 obl. zik.). ,Chybny* zapis prava lze v katastru nemovitosti napravit pouze
novym vkladem prava, jehoz podkladem jako vkladovd listina bude pravomocny rozsudek
soudu o urleni prava k nemovitosti. Poubou opravou chyby v katastralnim operdtu v Zadném
pripadé nelze dosibnout téhoz. (..) Jedinym pripadem, v kterém lze pripustit opravu chyby
v katastru nemovitosti zapsanych vidaji je situace, Ze vklad, tj. zdpis do katastrdlnibo operdtu,
je proveden v rozporu s rozhodnutim, kterym byl tento vklad povolen, (viz BARESOVA, E.,
BLAHOVA, 1, DOUBEK, B., JANECEK, B., NEDVIDEK, L., SANDOVA, H.
Katastrdlni zdkon. Komentar. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, 472 s., s. 308;
srovnej také komentdt k § 36 katastrilniho zdkona v BAUDYS, P. Katastrilni zikon.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2014, 421 s., s. 135 - 138).

[31] S ohledem na novou pravni Gpravu spojenou s tzv. rekodifikaci soukromého prava
. / / o M \4 i v/ v 4 v / / 4 4
je dale vhodné zduaraznit, ze i pripadné nespravné povoleny a provedeny vklad vyvolava
pravni ucinky, které s nim spojuje zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
Vev/ v * o 4 7. v v/ / 4 4 M i */ 4 .
pozdéjsich predpisu. Zasadni je predevsim vyslovné zakotveni principu materialni publicity
v § 984 odst. 1, dle kterého [nleni-li stav zapsany ve vereiném seznamu v souladu se skutecnym
pravnim stavem, svédci zapsany stav ve prospéch osoby, kterd nabyla vécné pravo za dplatu v
dobré vire od osoby k tomu oprivnéné podle zapsaného stavu. Dobrd vira se posuzuje k dobe,
kdy k pravnimu jednani doslo; vznika-li vsak vécné pravo az zapisem do verejného seznamu,
pak k dobé podini ndvrbu na zapis. Tato zména pravni Upravy je pro projednavanou véc
podstatna, nebot zalovany ve véci opravy chyby rozhodoval v dobé, kdy ucinky ohledné
zapsanych prav jiz nastaly (viz prechodné ustanoveni v § 3064 citovaného obcanského
zakoniku). Provedeni ,opravy“ fakticky spocivajici v obnoveni zapisu vlastnického prava
o 4 . 4 4 4 / 4 4
puvodniho evidovaného vlastnika by tedy mohlo mit podstatné soukromopravni dopady.

[32] Nejvyssi spravni soud proto obdobné jako krajsky soud uzavira, ze za ztejmy omyl
ve smyslu § 36 odst. 1 pism. a) katastralniho zakona nelze povazovat pfipadné vécné
nespravné rozhodnuti o povoleni vkladu, ani zapis, ktery je v souladu s timto rozhodnutim
proveden.

[33] Soud se dale zabyval namitkou, ze rozhodnuti o povoleni vkladu bylo nicotné.
Ztotoznil se s nazorem zalovaného a krajského soudu, ze spravni organy nemohly v ramci
navrhované opravy chyby ¢i nasledného spravniho fizeni nicotnost rozhodnuti vyslovit
ani k ni pfihlédnout. Spolecnost VIKTORIAGRUPPE navrhovala, aby byla provedena
oprava spo¢ivajici v tom, ze jako vlastnik nemovitosti bude vedena tato spole¢nost, nikoli
jeji odstépny zavod. Zadné listina, na jejimz zikladé by bylo moné zapis ve prospéch
VIKTORIAGRUPPE provést, se vSak ve sbirce listin nenachazi. Ptipadna nicotnost
rozhodnuti o povoleni vkladu na tom nemohla nic zménit,nebot ta by mohla vést jediné
k tomu, Ze by byl obnoven zapis pivodniho vlastnika.
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[34] Vzhledem k témto zavéram nebyly ostatni namitky stézovatele pro posouzeni véci
podstatné. I kdyby pochybeni, ktera stézovatel katastralnimu tfadu vytykal, napliovala
jiné charakteristiky zfejmého omylu (jednalo by se o pravni omyl ve smyslu rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.1.2008, ¢.j.1 As40/2007 - 103, publ. pod
¢.2098/2010 Sb. NSS, ktery by byl jednoznacné seznatelny a zpusobeny d{innosti
pracovnika katastralntho Gradu), o zfejmy omyl ve smyslu § 36 odst. 1 pism. a)
katastralniho zdkona by se z vyse uvedenych divoda jednat nemohlo. Ze stejnych davoda
nebyly relevantni ani odkazy na judikaturu spravnich soudl; tykaly se charakteristik
ztejmého omylu, které soud v projednavaneé véci s ohledem na vyse uvedené neposuzoval.

[35] Lze jen zopakovat, ze situaci stézovatele je tfeba fesit soukromopravni cestou.
Pfedmétem tohoto fizeni nicméné neni poskytnuti komplexniho navodu, jak postupovat,
ale otazka, zda katastralni 4rad mohl proveést navrhovanou opravu chyby. Nejvyssi
spravni soud prisvedcil zavéru krajského soudu, ze to mozné neni. Pro Gplnost dodava, ze
tvrzeni stézovatele, ze krajsky soud odmitl poskytnout ochranu jeho pravim, respektive
mu zkomplikoval pfistup k jeho zakladnim pravim a svobodam ¢i pravim plynoucim
z Dohody o podpote a vzajemné ochrané investic mezi Ceskou a Slovenskou Federativni
republikou a Spolkovou republikou Némecko, ktera byla publikovana formou sdéleni pod
¢.573/1992 Sb., zustala ve zcela obecné roviné. Nejvyssi spravai soud v postupu krajského
soudu pochybeni neshledal.

V. Zavér a niklady rizeni
[36] Nejvyssi spravni soud neprisveédcil zadné z kasaénich namitek ani neshledal vadu, ke
které by musel prihlédnout z Gredni povinnosti, proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1,

véty posledni, s. t. s. zamitl.

[37] O nakladech fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. ve spojeni s § 120 s. f.s.
Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu naklada
v/ ;7 g ’ ’ ’ . /v 7 Ve . .

fizeni. Zalovanému naklady nad ramec jeho Gredni ¢innosti nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 14. dubna 2016

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



