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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra
asoudct JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobkyneé:
ILV - energy, s.r.o., sesidlem Prichovice 275, zastoupena Mgr. Markem Dejmkem,
advokitem se sidlem Perlova 7, Plzeni, protiZalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi

se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 7. 2015, ¢. j. 30 Af 10/2014 - 73,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31.7.2015, ¢.j. 30 Af 10/2014 - 73,
se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu izeni.

Oduvodnéni:

L

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 25.11.2013, & j.29273/13/5000-14203-711413,
zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Finan¢niho uradu pro Plzensky kraj ze
dne 2. 5. 2013, ¢. 5. 707433/13/2311-24803-403286, kterym bylo podle § 106 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 280/2009 Sb., dantovy rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®),
zastaveno fizeni o zadosti zalobkyné o poseckani Gthrady odvodu z elektfiny ze slunecniho
zateni (dale téz ,odvod“) za mésic leden 2013 podle § 14 zakona ¢. 165/2012 Sb., o
podporovanych zdrojich energie a o zméné nékterych zdkonua, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o podporovanych zdrojich energie®).

[2] Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Plzni.
Ten rozsudkem ze dne 31. 7. 2015, ¢. j. 30 Af 10/2014 - 73, rozhodnuti zalovaného zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni. V odtivodnéni krajsky soud rozsahle citoval z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu a z odborneé literatury k vykladu divodu zastaveni fizeni,
uvedenému v § 106 odst. 1 pism. b) danového radu, itextové shodnému ustanoveni
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§ 66 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,spravni ¥ad“). Dale uvedl pasize z nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn.
Pl US 17/11(d4le té2 ,nalez*), jim¥ Ustavni soud neshledal samu pravni Gpravu zavadéjici
solarni odvod protitstavni, nicméné ptipustil moznost, ze v individualnich ptipadech muaze
mit pro nekteré subjekty likvidaéni G¢inky. Krajsky soud zdtraznil apel Ustavniho soudu
na spravni organy a obecné soudy, aby eliminovaly pripady, kdy odvody budou mit
rdousici Gcinky a tim i individualné protitstavni rozmér. Krajsky soud se poté siroce
vénoval vyvoji judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, citoval zrozsudku ze dne
13.3.2013, ¢.5.7 Afs 9/2013 - 25, a zejména z usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 12. 2013, ¢.j. 1 Afs 76/2013 - 57, vcetné odkazu na stanovisko
prvniho senatu, ktery véc roz$irenému senatu predlozil k posouzeni.

[3]  Nasledné krajsky soud shrnul, Ze ustanoveni § 156 a 157 ve spojeni s § 20 odst. 1
danového fadu nevylucuji opravnéni poplatnika dané podat zadost o poseckani thrady
dané, Ustavni soud v nalezu a priori neomezil ve vyjimecnych a odivodnénych ptipadech
4 4 v 4 4 M A4 4 o 4 M M M VVv/
povolovani poseckani jen na zadost platce odvodu, puvodni judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu povazovala institut poseckani za Géinny nastroj tlev v placeni odvodu,
rovnéz prvni senat, ktery predkladal véc roz$ifenému senatu, povazoval uziti institutu
poseckani za pravné mozné, byt v praxi obtizné uplatnitelné a teprve rozsifeny senat sice
\4 v 4 4 A4 4 / v Ve / 4 v ..
moznost poseckani na zadost poplatnika vyslovné nevyloudil, svym zavérem v bodu 59 ji
vSak nepfimo eliminoval. Na zakladé téchto vychodisek pak dospél k zavéru, ze zadost
4 v 4 4 4 v v i v/ i M v o eV 4
poplatnika o posec¢kani neni mozno podradit pod zadosti, u nichz je jiz na prvni pohled
ztejmé, ze jim nelze vyhovét, protoze to zakon, ani Ustavni soud a priori nevyloudily,
nékteré senaty Nejvyssiho spravniho soudu tuto moznost po uréitou dobu akceptovaly a
teprve roz$ireny senat ji vyloudil a to nikoliv vyslovné a az se znatnym odstupem od
podani predmétné zadosti. Za této komplikované situace nelze podle krajského soudu
povazovat zadost o poseckani thrady odvodu, popt. o rozlozeni jeho thrady na splatky za
M v 4 v v/ / 4 4 b4 i 8% / M Ve
zjevné pravné nepripustné podani, nebot zde absentuje klicovy znak ,zjevné®“.

II.

[4]  Zalovany (dale jen ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[5]  Stézovatel nejprve podrobné argumentoval, pro¢ nejsou spravna jednotliva
vychodiska, na nichz vybudoval krajsky soud svij zavér. Uvedl, ze dikce § 156 odst. 1
dariového fadu nemusi vyslovné vyluovat z opravnéni poplatniky dané, jestlize takova
skutednost vyplyva jiz z logiky véci. Rovnéz diléi zavér o tom, ze Ustavni soud neomezil
’ 4 v 4 /7 . v/ 4 4 /7 4 / v v/
povolovani poseckani jen na zadost platce odvodu, neodpovida textu nalezu, ktery svédci o
tom, ze se vubec nezabyval moznosti, Ze by takovou zadost podal poplatnik. Pokud jde o
puvodni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ta byla prekonana rozhodnutim
rozsifeného senatu, a senat, ktery predlozil véc k posouzeni rozsifenému senatu, moznost
poseckani spojil s tim, ze pokud by platce odvodu docilil poseckani Ghrady, mohl by
poseckat s vybérem odvodu od poplatnika. Podle néj zbodu 59 usneseni rozsireného
’ 4 V/V / 4 M Ve v v 4 M . v 4
senatu plyne, ze rozsireny senat prakticky zcela vyloucil moznost zohlednéni likvida¢nich
dopadti odvodu v ramci tizeni o povoleni poseckani.
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[6] K samotné zjevné pravni nepfipustnosti stézovatel uvedl, ze zadost o povoleni

" 4 / v/ /7 . 4 \ v/ / /7 V4 * oo Vv L / v/ /7
poseckani patfi do té skupiny pravné nepfipustnych podani, pro jejichz pozitivni vytizeni
neni vubec zakonna opora. S krajskym soudem se shoduje vtom, Ze zjevnost pravni
nepripustnosti spociva v tom, ze se musi jednat o zadost o néco, co je fakticky a pravné

Vv /7 \ . /7 **V A v /7 N/ . Ve V7/

nemozné a tato nemoznost je patrna jiz v okamziku doruceni zadosti. Podle néj zadost o
poseckani podana poplatnikem odvodu tyto pozadavky napliuje a krajsky soud se s témito
okolnostmi nevyporadal.

[71  Za rozhodné stézovatel povazuje to, ze v pripadé zadosti o poseckani podané
poplatnikem dané vybirané srazkou, chybi samotny predmét zadosti, tedy predpis dané
evidovany na osobnim dariovém uctu zadatele. Platcem této dané je spolecnost CEZ
Distribuce, a. s. (spravné CEZ Prodej, s. r. 0. - pozn. NSS), ktera je povinna pod vlastni
majetkovou odpovédnosti odvod od poplatnikd vybrat a odvést spravci dané. Predpis této
danové povinnosti je evidovan na osobnim danovém ucétu platce, poplatnik odvodu nema

oV J . v . v 7 v/ ’ . ’ /
vudi spravei dané fakticky zadnou pfimou platebni povinnost, o které by mohl spravce
dané rozhodovat. Spravcem dané, ktery spravuje dan vybiranou srazkou, je spravce dané

4 v v/ v / /4 i / 4 v / 4 v v/ v / 4
mistné prislusny platci, ktery neni totozny se spravcem dané, ptislusnym k rozhodnuti o
zadosti poplatnika o poseckani. Tyto znaky zjevné nepfipustnosti jsou seznatelné bez
jakéhokoliv hodnoceni obsahu zadosti ¢i dokazovani a nepfipustnost takové zadosti
nemuze byt zjevnéjsi.

[8]  Konecné stézovatel poukazal na to, ze ke zcela opacnym zavérim dospél Krajsky
soud v Ust{ nad Labem, pobocka v Liberci, ve véci sp. zn. 59 Af 8/2014. Kasaéni stiznost
proti rozsudku tohoto soudu zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 19. 2. 2015,
¢.j. 4 Afs 13/2015 - 62.

[9]  Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

[10]  Zalobkyné se ke kasalni stiZnosti stéZovatele nevyjadtila.

III.

[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[12] Kasacni stiznost je davodna.

[13] Po vécné strince neni mezi Glastniky sporu. Zalobkyné je vlastnikem a
provozovatelem fotovoltaické elektrarny v Prichovicich o celkovém instalovaném vykonu
0,739 MW. V prosinci 2012 uzaviela se spoleénosti CEZ Prodej, s. r. 0., smlouvu o vykupu
elektfiny z obnovitelnych zdroju. Vykupujici ji neuhradil v mésici lednu 2013 vykupni
cenu v plné vysi, ale srazil z ni odvod podle § 14 a nasl. zakona o podporovanych zdrojich
energie. Zalobkyné s odvodem nesouhlasila a spolu s tvrzenim, Ze tento odvod je netistavni
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a ma pro ni rdousici Ucinky v intenzité zminované v nalezu Ustavniho soudu, podala
4 M 4 T V7 v 4 7/
v ramci své obrany mj. i zadost o poseckani thrady odvodu.

[14] Predmétem sporu mezi Glastniky je otazka, zda takova zadost spliuje znaky zjevné
pravni nepripustnosti a spravce dané postupoval v souladu se zakonem, jestlize se zadosti
M v / v/ 4 4 4 v 4 A4 i
meritorné nezabyval a fizeni o ni podle § 106 odst. 1 pism. b) dariového fadu zastavil
4 \4 M 4 M v 4 v v/ / /4 4 M / v /4 v v

s tim, ze se jedna o zjevné pravné nepripustné podani. Krajsky soud dospél k zavéru, ze
v/ v v v 4 4 4 M 4 4 4 v/ M v M

zadost zalobkyné o poseckani podminky zjevné pravni nepfipustnosti nespliuje a tato
pravni otazka je predmétem sporu v kasacnim fizeni.

[15] Podle § 15 zakona o podporovanych zdrojich energie je zalobkyné poplatnikem
odvodu a spole¢nost CEZ Prodej, s. r. 0., je plitcem odvodu. Z § 20 citovaného zikona
vyplyva, ze platce odvodu je povinen srazit nebo vybrat odvod ze zakladu odvodu. Platce
odvodu je povinen odvést odvod ze zakladu odvodu do 25 dnt po skonceni odvodového
obdobi; ve stejné lhaté je povinen podat vyictovani odvodu.

[16]  Stézovatel nezpochybriuje samotné vymezeni pojmu ,zjevné pravné nepripustné
podani“ jak ho vylozil krajsky soud s odkazem na judikaturu a éetnou odbornou literaturu,
vztahujici se jak k ustanoveni § 106 odst. 1 pism. b) danového fadu, tak i1 k totozné
znéjicimu § 66 odst. 1 pism. b) spravniho radu. I Nejvyssi spravni soud s timto vykladem
souhlasi a ve shodé s dosavadni judikaturou (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 7.5.2008, ¢.j. 2 As74/2007 - 55), ma za to, ze za zjevné pravné nepripustnou je
mozno povazovat takovou zadost, u niz je jiz na prvni pohled zfejmé, ze ji nelze vyhovét.
Tato nepripustnost musi byt patrna jiz ze samotné zadosti, nikoliv teprve z vysledka
dals$iho dokazovani ¢i zjistovani.

[17] Na rozdil od krajského soudu vsak ma Nejvyssi spravni soud za to, ze tyto
podminky zadost o poseckani podana zalobkyni, u niz byl odvod vybran srazkou, spliuje.

[18] Zasadni namitka stézovatele spociva v argumentaci, ze v pripadé zadosti o
poseckani, podané poplatnikem dané vybirané srazkou chybi samotny predmét zadosti,
tedy predpis dané evidovany na osobnim danovém ultu zadatele. Ponévadz platcem
odvodu je spole¢nost CEZ Prodej, s. r. 0., je predpis této datiové povinnosti evidovan na
osobnim dafiovém Gétu platce, nikoliv Zalobkyné. Zalobkyné neméd v& spravei dané
fakticky zadnou pfimou platebni povinnost, o které by mohl spravce dané rozhodovat.
Spravcem dané vybirané srazkou, je spravce dané mistné ptislusny platci, ktery neni
totozny se spravcem dané poplatnika, ktery je pfislusny k rozhodnuti o ziadosti o
poseckani. Poukazal dile na argumentaci, kterou Nejvyssi spravni soud pouzil v jiné
obdobné véci, kdy shledal zikonnym rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem,
pobocka v Liberci, ktery zaujal k aplikaci § 106 odst. 1 pism. b) darnového tadu opalny
nazor nez Krajsky soud v Plzni.

[19] Krajsky soud predevsim pochybil v tom, ze nerozlisil, jaka byla v pfedmétné véci
zvolena forma odvodu a svij zavér o tom, ze se nejednd o zjevné pravné nepiipustné
podani, dovodil ze slozitého vyvoje hledani prostfedku napravy pro individualni pripady
rdousiciho efektu odvodu.
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[20] Zakon o podporovanych zdrojich energie v § 20 odst. 1 dava platci odvodu na
vybér, zda pouzije metodu srazkové dané nebo metodu vybrani. Zatimco v ptipadé srazky
odvodu platce jiz pfi vyplaté penéz za vyrobenou elektrinu poplatnikovi srazi jeho
daniovou povinnost, metoda vybrani odvodu spodiva v tom, ze platce vyplati poplatnikovi
plnou vykupni cenu nebo zeleny bonus a oddélené od této platby od néj vybere odvod ex
post. Ten pak odvede spravci dané.

[21] Jiz Ustavni soud v nalezu vbodu 89 vyslovil, Ze na srazeni odvodu institut
poseckani z povahy véci uplatnit nelze. Proto také v zavéru tohoto bodu apeloval na
4 v Ve M / i / VvV /7 / o v /
spravce dané, aby vytvoril koordinované praktické postupy smeétujici v odivodnénych
v/ / v / v i M a4 4 v i v 4
ptipadech k vybéru odvodu vybérem, nikoliv srazkou, scilem umoznit danovému
poplatnikovi pristup k institutim poseckani, rozlozeni Ghrady na splatky ¢i prodlouzenti
lhity. K obdobnému zavéru dospél také rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu

v usneseni ze dne 17. 12. 2013, 1 Afs 76/2013 - 57.

[22] Je tedy evidentni, ze za situace, kdy byl odvod vybran srazkou, z povahy véci
neprichazi do Gvahy moznost uplatnit institut poseckani. Zatimco u vybéru odvodu by
bylo mozno vést polemiku o tom, jak judikatura ve svém vyvoji nahlizela na moznost
aplikace institutu poseckani a zda pripoustéla ¢i vylulovala moznosti podani zadosti
’, Ve - / 7 7 /v . . .

poplatnikem odvodu ¢i jen platcem, u vybrani odvodu srazkou je naopak judikatura zcela
konstantni a moznost poseckani zcela vylucuje. Stézovateli je treba prisvédéit 1 v tom, ze u
srazkové metody je dariova povinnost evidovana na osobnim danovém aétu platce, nikoliv
poplatnika, ktery nema vuci spravei dané zadnou primou platebni povinnost, o které by
spravce dané mohl rozhodovat. V této konkrétni véci pak je odlisny i spravce dané, ktery
M 4 v v/ v / 4 v 4 / v 4 v v/ v /4 4
je mistné prislusny ke spravé vybirané dané od spravce dané prislusného k rozhodnuti o
zadosti poplatnika o poseckani.

[23] Ve shodé s predchozi judikaturou (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19. 2. 2015, ¢.j. 4 Afs 13/2015 - 33, a ze dne 16. 12. 2015, ¢.j. 1 Afs 26/2015 - 40) proto
Nejvyssi spravni soud uzavira, ze zavér o tom, ze v daném pripadé institut poseckani
uplatnit nelze a zadosti proto neni mozno vyhovét, je seznatelny jiz na prvni pohled a neni
potfebné zjistovat néjaké dalsi skutecnosti ¢i provadét dokazovani. Namitka stézovatele je
proto davodna.

[24] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené napadeny rozsudek krajského
soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratl k dalsimu fizeni. Krajsky soud
je vdal$im fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[25] O nahradé nakladd tizeni o kasalni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 14. dubna 2016
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Mgr. David Hipsr

predseda senatu



