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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra
a soudcu JUDr. Tomase Foltase a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobce: T. D. T.,
zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti
alované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska
2, Praha 3, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 15. 12. 2015, ¢.j. 1 A 81/2015 - 33,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 15. 12. 2015, ¢. . 1 A 81/2015 - 33,
sezruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti se zalobce T. D. T. domaha u Nejvyssiho spravatho
soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
15. 12. 2015, ¢. . 1 A 81/2015 - 33, a véc byla vracena tomuto soudu k dalSimu fizent,
alternativné aby téz byla zrusena predchazejici rozhodnuti spravnich organt.

Meéstsky soud v Praze (dale také ,meéstsky soud®) napadenym rozsudkem zamitl
zalobu, kterou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalované ze dne 15. 10. 2015,
& j. CPR-13736-7/CJ-2015-930310-V234, jim% bylo zamitnuto odvolani Zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Krajského reditelstvi policie hl. mésta Prahy, Odboru cizinecké
policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 28. 3. 2015, ¢.j. KRPA-
51654-123/CJ-2011-000022. Timto rozhodnutim bylo Zalobci podle ust. § 119 odst. 1 pism.
b) bod 9 a ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) body 1, 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
tizem{ Ceské republiky a o zméné nekterych zikont, ve znéni pozdéjich predpist (dale
jen ,zakon o pobytu cizincu®), ulozeno spravni vyhosténi s tim, ze doba, po kterou mu
nelze umoznit vstup na uzemi Clenskych statt Evropské unie, byla stanovena v délce
jednoho roku, poéinaje od okamZiku, kdy pozbude opravnéni k pobytu na tizemi Ceské
republiky. Soucasné byla zalobci stanovena doba k vycestovani do 30 dnd od nabyti pravni
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moci tohoto rozhodnuti. Nutno doplnit, ze Gc¢astniky daného spravniho ftizeni byly vedle

zalobce 1 jeho déti, D. T., nar. X, K. T., X, a P. T., nar. X.

Meéstsky soud neprisvéd¢il namitce poukazujici na poruseni ust. § 119a odst. 2

zakona o pobytu cizinca. V prubéhu sprivniho fizeni zalobce sice prokazal urcity
SN / v v v /4 v 4 4 v
vyvijejici se vztah ke svym détem, nelze vSak prehlédnout, ze vztah byl navazan az v roce
2012 a ani v soudasné dobé se zalobce nepodili na vychové ani vyzivé dét. Méstsky soud
neprisveddil ani namitce poukazujici na poruseni § 29 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“). Méstsky soud k tomu
uvedl, ze déti zalobce byly v prabéhu spravniho fizeni Gcastniky rizeni, ktefi byli
zastoupeni svymi zakonnymi zastupci. Se zakonnymi zastupci byly sepsany protokoly o
*/ v /7 IV 4 o V/ 4 b v 4 v . */ Ve /
vyjadreni Ucastniku fizeni a nebylo jim upfeno pravo se k véci vyjadrit. Skutkovy stav byl
v v . v v . v v

zjistén natolik dostateCné (zejména sohledem na tu skuteCnost, ze ke kontaktu
s nezletilymi détmi doslo az v roce 2012), ze nebylo nutné provadét vyslech nezletilych déti
ptimo, jak pozadoval zalobce. Méstsky soud proto neshledal divod pro zruseni rozhodnuti
zalované, a zalobu jako neopodstatnénou zamitl.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal Zalobce jako stézovatel (dale jen
»stézovatel“) v zakonné lhuté kasacni stiznost, kterou vyslovné optel o ust. § 103 odst. 1
pism.a)ad)s. f.s.

Stézovatel namitl nezakonnost a neprezkoumatelnost napadeného rozsudku s tim,
ze ve spravnim rizeni bylo poruseno ust. § 2 odst. 3 a 4, ust. § 3 a ust. § 119a odst. 2 zakona
o pobytu cizinct. Méstsky soud se ztotoznil s nedostatecné odavodnénymi a nezakonnymi
rozhodnutimi spravnich organa. Stézovatel v fizeni poukazoval na vztah ke svym détem,
spravni organy vsak neprovedly jejich vyslech tak, aby zjistily jejich nazor ve véci, ¢imz
dale porusily ust. § 29 odst. 4 spravniho fadu. Spravni organy v souzené véci vychazely
pouze z vyslecht zakonnych zastupct déti, pfiemz zajmy téchto zastupct a déti se mohou
rozchazet. Stézovatel dale namitl poruseni § 174a zakona o pobytu cizinct a nedostatecné
zjistény stav veéci. Za dobu 27 let, kdy stézovatel nepobyval ve své domovské zemi, doslo
nejenom k objektivnim zménam, které GspéSnou integraci vylucuji, ale zejména s ohledem
na konkrétni poméry stézovatele, 1ze takovou integraci povazovat za nerealnou. Spravni
organy se odmitly zabyvat konkrétni situaci stézovatele a méstsky soud takovou namitku

vV v/ v v/ Vv M vv/ 4 4 Ve
rovnéz radné nevyporadal. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
/ v 4 v B v/ v/ 4
napadeny rozsudek méstského soudu a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni,
alternativné aby téz zrusil predchazejici rozhodnuti spravnich organd. Stézovatel pozadal i
Ve ’ 4 / / Ve v /7 /v M v \4 . VVv/ ’ 4 v
o priznani odkladného Ucinku kasalni stiznosti, cemuz Nejvyssi spravni soud vyhoveél
usnesenim ze dne 22. 2. 2016, ¢.j. 7 Azs 6/2016 - 31.

Zalovana ve vyjadreni ke kasalni stiznosti odkazala na své rozhodnuti a rozsudek
méstského soudu, se kterym se plné ztotoznuje.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek méstského
soudu v souladu s ust. § 109 odst. 3 a 4 s. . s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil
VvV 4 v 4 /v . Ve 4 .
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pritom sam shledal vadu uvedenou v odstavci 4,

k niz musel ptihlédnout z Gredni povinnosti.
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Podle ust. § 109 odst. 4 s. t. s. je Nejvyssi spravni soud vazan davody kasacni
stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pred soudem zmate¢né [§ 103 odst. 1 pism. ¢)] nebo bylo
zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li
napadené rozhodnuti neprezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoz i v pfipadech, kdy je
rozhodnuti spravaiho organu nicotne.

Nejvyssi spravni soud shledal, ze fizeni pred meéstskym soudem bylo zatizeno
vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Touto vadou byla
skutednost, ze méstsky soud nevyrozumél o probihajicim soudnim rizeni déti stézovatele
(D. T., nar. X, K. T., X, a P. T., nar. X.), které jsou statnimi obcv:any Ceské republiky. Jak
Vyplyva ze spravmho spisu, ucastmky daného spravmho fizeni o Vyhostem byly vedle
stézovatele 1 jeho déti. Tyto osoby byly jako {castnici ftizeni oznaceny v obou
rozhodnutich spravnich organt a spravni organy s nimi jako s Gcastniky fizeni i jednaly.
Krajsky soud vsak déti stézovatele nevyrozumél o jejich pravu ve smyslu § 34 s. 1. s., byt
stézovatel jiz v prubéhu spravniho fizeni a nasledné i v fizeni pfed meéstskym soudem
obsahle poukazoval na vztah ke svym détem, resp. na dusledky vyhosténi.

Podle ust. § 34 odst. 1s. . s. osobami z(c¢astnénymi na rizeni jsou osoby, které byly
v/ v / 4 M / 4 / 4
ptimo dotéeny ve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného rozhodnuti nebo
4 v 4 4 4 / v/ v M v 4
tim, ze rozhodnuti nebylo vydano, a ty, které mohou byt ptimo dotCeny jeho zrusenim
4 4 4 / 4 M M /v 4 / v
nebo vydanim podle navrhu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li uéastniky a vyslovné
oznamily, ze budou v fizeni prava osob zalastnénych na tizeni uplatniovat.

Podle ust. § 34 odst. 2 s. t. s. navrhovatel je povinen v navrhu oznacit osoby,
které prichazeji v Gvahu jako osoby zucastnéné na fizeni, jsou-li mu znamy. Predseda
senatu takoveé osoby vyrozumi o probihajicim fizeni a vyzve je, aby ve lhuté, kterou jim k
tomu soucasné stanovi, oznamily, zda v fizeni budou uplatnovat prava osoby zicastnéné
na rizeni; takové oznamenti lze ucinit pouze v této lhuté. Soucasné s vyrozuménim je poudi
o jejich pravech. Obdobné predseda senatu postupuje, zjisti-li se v prubéhu fizeni, ze je tu
dalsi takova osoba. O osobnich Udajich, o téchto osobach uvadénych, plati priméfené
ustanoveni § 37 odst. 3.

Jak pfitom Nejvys$si spravni soud konstantné uvadi, neoznadi-li zalobce osobu,
ktera pfichazi v Gvahu jako osoba z(c¢astnéna na fizeni, nezbavuje to predsedu senatu
povinnosti zjistit okruh takovych osob, vyrozumét je o probihajicim fizeni a vyzvat je, aby
oznémily, zda budou sva prava v tizeni uplatﬁovat (viz napt. rozsudky ze dne 2. 5. 2007,
¢. . 5 As 3/2007 - 68, nebo ze dne 14. 10. 2010, ¢. j. 1 As 67/2010 - 97; vSechny zde citované
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze s ohledem na popsané skute¢nosti, které
jsou patrné jiz zobsahu zalobou napadeného rozhodnuti, mél méstsky soud déti
stézovatele vyrozumét o probihajicim fizeni a vyzvat je, aby oznamily, zda budou v fizeni

vV 4 / Vv v / v/ 4 Vv v / vV, * Vv
uplatnovat prava osob zudastnénych na fizeni. Jestlize meéstsky soud déti stézovatele
nevyrozumél o probihajicim fizeni a nevyzval je, aby oznamily, zda budou v fizeni

vV 4 /v v / v/ 4 IV v/ 4 4 4
uplatniovat prava osob zucastnénych na fizeni, zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. K takové vadé pfitom musel Nejvyssi spravni
soud prihlédnout z Gtedni povinnosti (viz téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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21.12.2005, ¢.3.1 As 39/2004-75, ¢ 1479/2008 Sb.NSS, ze dne2.5.2007, ¢.j.
5 As 3/2007 - 68, nebo ze dne 12.4.2007, ¢.j.7 As 60/2006 - 80). Pochybeni meéstského
soudu totiz predstavuje poruseni ¢l. 38 odst. 2 véty prvé Listiny zakladnich prav a svobod
(publikovana pod ¢. 2/1993 Sb.), ktery se vztahuje také na pfipadné osoby zulastnéné na
Fzeni (viz napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. II. US 310/04, dostupny
na http://nalus.usoud.cz). Podle uvedeného ¢lanku ma kazdy pravo, aby jeho véc byla
projednana vefejné, bez zbyteénych prataht a v jeho pritomnosti a aby se mohl vyjadrit ke
vSem provadénym dikazam. Je-li pfitom postupem soudu dotéeno zakladni pravo osoby,
ktera se o probihajicim soudnim fizeni vibec nemusela dozvédét, musi Nejvyssi spravni
soud k takove vadé prihlédnout i nad ramec kasacnich namitek.

S ohledem na charakter této procesni vady sice Nejvyssi spravni soud nemuze
pristoupit k posouzeni merita véci (nebot vsechny dotcené osoby nedostaly moznost
/ Ve VO 4 v 4 4 4 4 M / N4 4
vyjadrit se k véci samé), to ovSem nebrani posouzeni namitek tykajicich se procesnich vad
v/ 4 v v / 4 M M 4 vV v 4
v fizeni pred méstskym soudem. Takovou namitkou je také stézovatelem uplatnéna
namitka neptrezkoumatelnosti napadeného rozsudku.

Podle ustalené judikatury plati, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné,
musi z néj byt patrneé, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny, jak uvazil o pro
véc zasadnich a podstatnych skutecnostech, resp. jakym zpusobem postupoval pri
posuzovani rozhodnych skutecnosti, proé povazuje pravni zavéry uclastniki fizeni za
nespravné a z jakych divoda povazuje pro véc zasadni argumentaci Gcastniku fizeni za
lichou (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 20.6.1996, sp.zn. IIL US 84/94, ze dne
26.6.1997, sp. zn. IIL. US 94/97, a ze dne 11.4.2007, sp.zn. L US 741/06, viechny
dostupné na http://nalus.usoud.cz, nebo rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
4.12.2003, ¢.j.2 Azs 47/2003 - 130, C. 244/2004 Sb. NSS, ze dne 29.7.2004, €. j. 4 As
5/2003 - 52, ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21.8.2008, C. j. 7 As
28/2008 - 75, vsechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz).

Témto pozadavkim napadeny rozsudek dostal. Méstsky soud své zavéry nalezité
zdtvodnil a uvedl, pro¢ povazuje zalobni namitky za liché. Z rozsudku je patrné, z jakého
skutkového stavu méstsky soud vychazel, jak zohlednil podstatné skutkové okolnosti a jak
na skutkovy stav aplikoval rozhodnou pravni dpravu. Rozsudek proto nelze povazovat
za neprezkoumatelny.

Stézovatel konkrétné spatfuje nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku v tom,
v /1 Ve,V . ) . v v , .
ze nebyly nalezité vyhodnoceny jeho namitky, respektive v tom, ze méstsky soud pominul
4 4 4 o v 4 4 4 M /
chyby v postupu spravnich organt. Obé namitané skutecnosti ale nemohou zakladat
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Je totiz patrné, ze nenalezitym vyhodnocenim
namitek i pominutim vad v postupu spravnich organt stézovatel mini stav, kdy jeho
4 M /4 v /4 4 M / /) /7 4 4 4 o
namitky (a konkrétné také namitky tykajici se vad v postupu spravnich organd) nebyly
"4 ’ Ve v/ .V v . v /4 4 4 Ve /
vyporadany pro néj priznive, potazmo kdy v argumentaci méstského soudu shledava uréite
/. v 4 4 v 4
nedostatky. Takovy stav ovsem nezaklada neprezkoumatelnost napadeného rozsudku,
nebot stézovateli nebrani polemizovat sargumentaci a zavéry méstského soudu a
namitnout, pro¢ je povazuje za chybné, coz také stézovatel v kasa¢ni stiznosti {ini.
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Nejvyssi spravni soud s ohledem na zjisténou vadu fizeni, k niz musel ptihlédnout
z Uredni povinnosti, dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 15.12. 2015, ¢. 5. 1 A 81/2015 - 33, je nutno podle ust. § 110 odst. 1 véta prva
pred strednikem s. f. s. zrusit a véc vratit méstskému soudu k dal$imu fizeni. Ostatné
identicky postupoval Nejvyssi spravni soud i1 v nedavném rozsudku ze dne 14. 1. 2016, §j. 7
Azs 301/2015 - 27, kterym byl rovnéz zrusen rozsudek Méstského soudu v Praze.

V dal$im fizeni bude na méstském soudu, aby v souladu s ust. § 34 odst. 2 s. 1. s.
vyrozumél déti stézovatele o probihajicim fizeni a vyzval je, aby sdélily, zda v fizeni budou
v 4 /v v / v/ 4 v/ v \4 4 v .. 4 v /
uplatriovat prava osob ztcastnénych na fizeni. V ptipadé, ze odpovi kladné, zajisti méstsky
soud plné uplatnént jejich prav dle ust. § 34 odst. 3 s. 1. s.

Podle § 110 odst. 4 s. f. s., zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského
soudu (Méstského soudu v Praze) a vrati-li mu véc k dalsimu fizeni, je krajsky soud
(Méstsky soud v Praze) vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem
ve zrusovacim rozhodnuti.

Kasacni soud ve véci rozhodl vsouladu sust. 109 odst. 2s.t.s., podle néhoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani.

O nahradé nakladt tizeni o kasacni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. dubna 2016

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



