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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce:
M. ]., zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2,
Praha 4, proti zalovanému: Krajsky afad Krilovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské
namésti 1245, Hradec Kralové, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 10. 2014,
¢.j. 16152/DS/2014/GL, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 22. 12. 2015, ¢. j. 30 A 115/2014 - 37,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
I.  Zalovanému se néahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I Vymezeni véci

[1]  Tato véc se tyka dvou spravnich deliktt zalobce jakozto provozovatele vozidla.
V obou ptipadech zalobcovo vozidlo stalo na parkovisti vyhrazeném pro vozidla oznadena
parkovacim priukazem pro osoby se zdravotnim postizenim, aniz by toto oznaceni mélo.
Ani v jednom pripadé nikdo u vozidla nebyl pfitomny. Hlidka obecni policie poridila
fotodokumentaci, kterou nasledné spolu s Gfednimi zaznamy a oznamenimi o podezieni ze
spachani prestupku postoupila Magistratu mésta Rychnov nad Knéznou. Oba pfipady se
lisi pouze ve dvou ohledech: dobou zjisténého protipravatho stavu (20. 11. 2013,
resp. 21. 11. 2013) a presnou polohou vozidla (vzdy stejné parkovisté, avsak jiné parkovaci
misto ze $esti mist vyhrazenych pro osoby se zdravotnim postizenim).
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[2]  Magistrat nasledné zalobce jakozto provozovatele vozidla vyzval dle § 125h odst. 1

zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych

zakont (zakon o silni¢nim provozu), k uhrazeni urcené ¢astky nebo ke sdéleni totoznosti

fidice. Zalobce jako tidiée vozidla oznadil pana P. K. Rovnéz spravnimu organu sdélil, ze
v/ /7 /7 V7 ’ Vv 4 4 4 4 ’ 4 .

pro pripad zahajeni fizeni pro podezreni ze spachani spravniho deliktu provozovatele

vozidla udéluje plnou moc pro zastupovani spolecnosti FLEET Control, s.r.o.

[3]  Spravni organ zaslal panu K. predvolani k podani vysvétleni. Vyzvu dorucoval jak
na adresu trvalého pobytu pana K., tak na jim oznalenou adresu pro dorucovani na ostrové
Tenerife. Prvni vyzva byla dorucena fikci, druha se vratila bez doruceni.

[4]  Magistrat véc prestupku odlozil stim, ze nema zadny relevantni dikaz kromé
tvrzeni zalobce, Ze prestupcem byl skuteéné pan K. V odivodnéni vyjadril své zkusenosti
. v ° . . Ve 1oV v e ’ vV
s osobou pana K., jehoz mnoho provozovatelt vozidla jako fidice oznacuje a ktery rovnéz
v v v/ 4 M M v / Vv 4 o V/ 4 Ve M M v v/
v radé fizeni vystupuje jako zmocnénec Gcastnikt fizeni. Ptitom se mu objektivné nedati
doruCovat pisemnosti. Postup zalobce, spocivajici v oznaleni této osoby, magistrat
v kontextu této své rozhodovaci ¢innosti povazoval za ulelovy.

[5] Nasledné magistrat prikazem uznal zalobce vinnym ze spachani dvou spravnich
deliktd podle § 125f odst. 1 zdkona o silniénim provozu. Za oba delikty zalobci ulozil
spolecnou jednu pokutu ve vysi 5.500 K¢. Zalobcee proti prikazu podal odpor.

[6]  Magistrat pokraloval ve spravnim fizeni o deliktu provozovatele vozidla. Zalobci
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oznamil ukonéeni dokazovani a poudil ho o moznosti seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti dle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravatho radu. MozZnosti seznamit se
s podklady nikdo nevyuzil, nikdo nereagoval ani pisemné. Magistrat nasledné vydal
rozhodnuti vyrokem shodné s predchozim prikazem. Odvolani zalobce zalovany v zahlavi
uvedenym rozhodnutim zamitl.

[71  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u krajského soudu, ktery ji
v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl.

II.  Kasacni stiznost zalobce a vyjadreni Zalovaného
[8]  Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti. V ni uvadi
tri namitky.
[91  Za prvé, napadené rozhodnuti krajského soudu je neprezkoumatelné. Krajsky soud

opomenul vyporadat namitku, ze magistrat mél, méli-li pochybnosti o pravdivosti
poskytnuté informace o ridici, stézovatele vyzvat k prokazani tohoto tvrzeni.

[10] Za druhé, magistrat nebyl opravnén fizeni o spravnim deliktu provozovatele
vozidla zahajit. Nebyly totiz naplnény podminky zakona o silni¢nim provozu, dle kterych
lze toto fizeni zahijit jen tehdy, pokud je predchazejici fizeni vedené proti prestupci
zastaveno proto, ze prestupek neni prestupci prokazan, nebo proto, ze spravni organ
nezjistil totoznost pachatele prestupku. V nyni projednavané véci spravni organ totoznost
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pachatele prestupku zjistil, nebot mu ji sdélil sim stézovatel. Pozadavky, aby stézovatel na
obecné formulovanou vyzvu dolozil ndjemni smlouvu, sdélil konkrétni garsoniéru, kde se
pan K. nachazi, nebo oznacil spolujezdce, ktery by dosvédéil, ze fidil pravé on, jdou nad
ramec zakona. Navic, pokud spravni organ pochyboval o pravdivosti tvrzeni stézovatele
ohledné osoby ridice, mél stézovatele predvolat k podani vysvétleni a vyzvat ho k dolozeni
dtkazl. Spravni organy neprokazaly, proc sdéleni stézovatele povazovaly za nepravdive.
Rizeni o pfestupku mélo byt i pres jakoukoli pochybnost stejné zahajeno. K zahéjeni totiZ
postali velmi nizky stupern jistoty o protipravnim jednani konkrétni osoby.

[11]  Za tfeti, nenafizeni Ustniho jednani pfed spravnim organem ho zkratilo na pravech.

Pravo ustné jednat dovozuje z ¢l. 6 odst. 1 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a
/4 4 . M /4 4 o

zakladnich svobod, sodkazem na judikaturu spravnich soudi. Dovozovat v tomto

individualnim pfipadé vyjimku, jak to uéinil krajsky soud, nelze. Provozovatel vozidla
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Casto o spachaném skutku nic nevi, a proto jeho jedina sance na obhajobu je pfi jednani.

[12] Z uvedenych divodl stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud rozhodnuti
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

[13] Zalovany ve svém vyjadieni odkazuje na odtvodnéni napadeného rozsudku
krajského soudu.

III.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[14] Kasacni stiznost je projednatelna. Neni vsak dtvodna.

[15] Prvni namitkou stézovatel napada, ze se krajsky soud nevyporadal s jeho zalobnim
argumentem tykajicim se povinnosti spravniho organu ho vyzvat k prokazani jeho tvrzeni,
pokud mél pochybnost o jeho pravdivosti. Tato namitka neni divodna. Krajsky soud ve
svém rozhodnuti vibec nepfipustil, ze by spravni organ mél jakoukoliv pochybnost o tom,
\4 v 4 M Ve 1V M Ve v /v v M 4 4
ze oznaCeni pana K. jako ridide vozidla bylo udinénou uclelové a je tak nerealné a
nepravdivé (bod 23 rozsudku krajského soudu, stejné tak plyne z bodt 19 a 20). Z této
/. M v o 4 v M / M Voo /4 4 4 v v 4
Gvahy je zfejmeé, ze krajsky soud, stejné jako spravni organy, povazoval za nadbytecné
stézovatele vyzyvat k jakémukoliv dokazovani jeho smyslenych tvrzeni. Stézovatelova
namitka tedy odezvu v rozsudku krajského soudu nasla - povinnost spravniho organu
vyzyvat zalobce v dané véci nebyla dana.

[16]  Ani druha namitka neni dtvodna. I pfes opacné tvrzeni stézovatele totoznost ridice
znama nebyla.

[17] Shodny scénaf, s tymiz rolemi v totozném obsazenti jiz soud posuzoval (rozsudek
ze dne 22. 10. 2015, ¢. . 8 As 110/2015 - 46). Provozovatelka vozidla na vyzvu spravniho
organu oznacila ridice vozidla pana K.. Této osobé se vsak nedarilo dorucovat. Proto mu
spravni organ ustanovil opatrovnika a nasledné rizeni o prestupku zastavil. V navaznosti na
to zahajil fizeni o deliktu provozovatele vozidla, ve kterém stézovatelce ulozil sankci.
Stézovatelka se obratila na spravni soudy stim, ze spravni organy neucinily nezbytné
kroky ke zjisténi totoznosti ridice vozidla. Nejvyssi spravni soud nejprve predeslal, ze
cilem zavedeni Upravy spravniho deliktu provozovatele vozidla bylo, aby deliktni jednani
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nezustala nepotrestana aabyzané v pripadé nezjisténi totoznosti  pachatele
odpovidal provozovatel vozidla, kterému byla § 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu
uloZena povinnost zajistit, aby pri uziti vozidla byly dodrzovany povinnosti fidice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Nasledné soud uvedl:

,Slo by proti smyslu dpravy spravnibo deliktu provozovatele wvozidla vyZadovat
po spravnich organech rozsahlé kroky smérujici k urceni totoznosti prestupce, nemaji-li
pro takové zjisténi potrebné indicie a pripadné oznacleni vidice provozovatelem vozidla
k vyzvé podle § 125h odst. 6 zdkona o silnicnim provozu zjevné nevede, resp. nemiizZe
vést k nalezeni a usvédceni pachatele prestupku. [...] Naopak pokud provozovatel vozidla
k vyzvé spravniho orginu oznali za ¥idice osobu, kterou nelze dobledat nebo se ji nedari
dorucovat, [...] je podminka ulinéni nezbytnych krokd ve smyslu § 125f odst. 4 zdkona
o prestupcich naplnéna a spravni organ po odloZeni & zastaveni tizeni o prestupku
projedna spravni delikt“ (bod 18 rozsudku, zvyraznéni doplnéno).

[18]  Aplikuji-li se vySe uvedena vychodiska na nyni posuzovanou véc, je zfejmé, ze
spravni organy nezbytné kroky ke zjiSténi osoby pachatele prestupku ucinily, a mohly tak
zahajit fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla.

[19] Predné, stézovatel oznalil jako tidice osobu, ktera, s pfihlédnutim ke zkusenostem
s ni, byla magistratem legitimné povazovana za osobu oznacenou ryze tcelové (k osobé
pana K. a jeho spojeni se subjekty nabizejicimi ,pojisténi proti pokutam® viz posledné
citované rozhodnuti nebo nespolet dalsi judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
namatkou napt. rozhodnuti ze dne 27. 2. 2014, ¢.j. 4 As 118/2013 - 61, ze dne 15. 9. 2015,
¢.j. 8 As 57/2015 - 46, Ci ze dne 1. 4. 2015, &.j. 1 As 9/2015 - 27). Indicie, kterymi spravni
organy disponovaly, tak zjevné nemohly vést k nalezeni a usvédceni pachatele prestupku.

[20] Nadto, stézovatel za fidice vozidla oznacil nekontaktni osobu. Spravni organy i pres
vySe popsané presvédéeni o uclelovosti oznaleni ftidice vyvinuly snahu tuto osobu
kontaktovat (z pohledu soudu nadbytecnou). Tato snaha ale vysla vnivel. Jak plyne z vyse
uvedeného rozsudku, jiz sama o sobé tato skuteénost predstavuje splnéni podminky
k zahajeni fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla.

[21] Na uvedeném zavéru by nic nezménilo ani podani vysvétleni stézovatele, které
v zalobé a kasacni stiznosti zpétné nabizi. Ani jeho svédectvi by totiz nemohlo slouzit jako
/- /7 v/ 4 v / Ve 1V / 4 4 4
podklad pro zahajeni fizeni s oznaCenym ftidiCem, ve kterém by spravni organ mohl
predpokladat jakykoliv mozny tspéch ohledné prokazani prestupku stézovatelem uvadéne
v 4 4 4 4 v i b v 4 i
osobé. Spravni organ by stale mél de facto k dispozici pouze sdéleni provozovatele vozidla
oznacujici notoricky nepravdivé oznalovaného a nekontaktniho pana K.. Krom tvrzeni
stézovatele by tak stale chybélo zjisténi jakychkoliv jinych relevantnich skutecnosti, na
zakladé kterych by $lo alespont minimalné predpokladat, ze by v fizeni o pfestupku mohl
byt prestupek fidici prokazan.

[22] Treti namitkou stézovatel napada absenci stniho jednani pred spravnim organem.
Ani tato namitka neni duvodna. Spravni organy nejsou povinny nafizovat ustni jednani
v fizeni o spravnich deliktech v situacich, kdy to neni nezbytné ke splnéni Gcelu fizeni a
v 4 4 % 4 o /4 . o vV </ /7 4 v
uplatnéni prav Ucastnikt (k podrobné argumentaci odtGvodrujici tento zavér srov.
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rozsudek ze dne 22. 10. 2015, ¢. . 8 As 110/2015 - 46, body 21-24, srov. i rozsudek ze dne
17. 3. 2016, C.j. 1 As 166/2015 - 29). Je tedy treba se zabyvat otazkou, zda Gstni jednani
bylo ve stézovatelové véci nezbytneé.

[23] Skutkovy stav projednavané véci je pritom zcela jednoduchy. Stejné jako ve vyse
zminovaném rozhodnuti ¢.j.8 As 110/2015-46, i nyni jde o nespravné parkovani.
Magistrat rozhodoval na zakladé oznameni o podezteni ze spachani prestupku, vypisu
z registru provozovatelu vozidel a fotodokumentace, z niz je patrno, ze vozidlo stézovatele
stalo na parkovisti vyhrazeném pro vozidla oznacena parkovacim prikazem pro osoby se
zdravotnim prukazem, aniz by toto oznaceni mélo. Magistrat vyrozumél stézovatele o
**V_V 4 i /4 4 M 4 4 M / v 4 i 4
zjiSténi protipravniho jednani nejprve ve vyzvé podle § 125h zdkona o silni¢nim provozu,
na kterou stézovatel reagoval sdélenim tdaji o udajné totoznosti tidice vozidla v dobé
4 4 4 v M /v \2 4 v /4 VO i 4 v/ /
spachani prestupku (viz vyse). Po odlozeni prestupkové véci magistrat vydal prikaz, ktery
stézovatel napadl odporem. Nasledné magistrat stézovatele vyrozumél o moznosti vyjadrit
se k podkladim pro vydani rozhodnuti s tim, Ze po uplynuti lhuty k vyjadreni pristoupi
k vydani rozhodnuti. StéZzovatel na vyzvu nereagoval. Magistrat nasledné rozhodl na
zakladé dukazt zalozenych ve spise.

[24] Zadanych okolnosti nebylo ke splnéni ulelu fizeni a uplatnéni prav stézovatele
nezbytné natizovat Ustni jednani. Postupem spravniho organu byl skutkovy stav
dostatecné zjistén a nebylo treba provadét dalsi dokazovani, napt. vyslechem zasahujiciho
policisty (srov. rozsudek ze dne 25. 6. 2014, ¢j. 3 As 128/2013 - 36 nebo ze dne 26. 1. 2015,
¢.j. 8 As 109/2014 - 70). Stézovatel pritom mél dostatek prostoru k tomu, aby sva prava
v fizeni uplatnil. Magistrat proto nepochybil, pokud vsouladu se zisadou procesni
ekonomie v rizeni jednani nenaridil a rozhodl na zikladé podkladi obsazenych ve
spravnim spise.

IV.  Zavér a naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti

[25] Nejvyssi spravai soud proto ze vsech vyse uvedenych divoda podle § 110 odst. 1 s.
f. s., posledni véty, zamitl kasa¢ni stiznost jako neduvodnou.

[26] O nahradé nakladu rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, a

4 4 4 4 o V/ 4 v _ 7/ /v i ~ 4 v/ 4
nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti. Zalovanému v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly, proto soud
rozhodl, ze se mu nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. bfezna 2016

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu
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