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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudctt JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce:
P. H., zastoupeny Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2,
Praha4, proti zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje, se sidlem
Komenského nam. 125, Pardubice, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
12. 3. 2015, ¢j. KrU 14468/2015/ODSH/13, v Yizeni o kasaéni sti¥nosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocky v Pardubicich ze dne 20. 1. 2016,
&.52 A 43/2015 - 72,

takto:

I.  Kasacnistiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

IMI. Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

I.  Vymezeni véci a zavéry krajského soudu

[1]  Zalobce byl rozhodnutim Magistratu mésta Pardubic ze dne 19.1.2015,
. OSA/P-1232/14-D/25, shledan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné
nékterych zakonu (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®). Prestupku se mél dopustit tim,
e dne 2. 7. 2014 v dobé¢ okolo 12:43 hod., jakozto Fidié motorového vozidla tov. zn. Skoda
Octavia, RZ X, jel na silnici ¢. I/36 na 23. km, v blizkosti OD Globus, v obci Pardubice, ve

sméru jizdy na obec Chrudim, rychlosti 120 km/h (po odecteni tolerance), ¢imz prekrocil
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v tomto misté nejvyssi povolenou rychlost (mistni Gpravou DZ B20a stanovenou na 80
km/h) o 40 km/h. Zalovany nasledné zamitl odvolani K. Z., ktera méla ve spravnim fizeni
vystupovat v pozici obecného zmocnénce zalobce, jako nepripustné.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce véasnou zalobou, kterou krajsky soud
napadenym rozsudkem zamitl jako nedivodnou

II.  Obsah kasaéni stiznosti a vyjadient Zalovaného

[3]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) véasnou
kasa¢ni stiznost z dGvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.f.s.“). V ni namitl, ze krajsky soud nespravné
posoudil pravni otazku, zda K. Z. jednala jako zastupce stézovatele pri podani odvolani.
Zalovany dospél k zavéru o nepripustnosti odvolani ze skutecnosti, ze odvolani podala
’ 17 Ve ’ ’ . 7V sV ’
osoba, ktera byla nezletila v okamziku vystaveni plné moci. Pro posouzeni véci vsak neni
vubec rozhodné, zda nezletila osoba ma pravo ktomu, aby zastupovala Gcastnika
4 4 v/ 4 M 4 / . v o 17/ v/ 4 /4
spravniho fizeni, ani neni rozhodné, zda je procesné zpusobila v fizeni vedeném podle
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spr. £.“). V fizeni je nesporné, ze v dobé
/4 4 4 4 v V sV 17/ o 17/ 4 4 M 4 VA v
podani odvolani byla zmocnénkyné jiz zletila, zpusobila k pravnimu jednani i procesné
zpusobila. Spor zustava o to, zda jednala jménem zalobce. Krajsky soud uvedl, ze k datu
4 /4 .. v \4 4 / M 4 4 4 17
vystaveni plné moci i k datu predlozeni plné moci spravnimu organu byla K. Z. nezletila, a
proto nemohla jednat jménem zalobce ani poté, kdy zletilosti nabyla. Tento zavér neni
spravny. Zalovany byl povinen zkoumat zpusobilost a opravnéni K. Z. jednat jménem
stézovatele ke dni podani odvolani, nebot pravé odvolani vyhodnotil jako dkon ucinény
osobou jinou nez zastupcem. Neexistovala zadna pochybnost o tom, ze stézovatel projevil
vuli byt zastoupen K. Z., nebot s tou uzaviel smlouvu o zastoupeni a vystavil plnou moc
znéjici na jeji jméno. I v pripadé, ze by nezletily nemohl ve spravnim fizeni jako
zmocnénec pravné jednat, vztahovalo by se toto omezeni pouze na obdobi, po které byl
nezletily. Momentem nabyti zletilosti totiz odpadaji divody, pro které spravni organy
plnou moc neakceptovaly.

[4]  Aby plna moc vyvolala zamyslené Gcinky v fizeni (tj. zalozila zmocnéni ve smyslu
procesné pravni Upravy), je nutné, tato osvédcovala vuli zmocnitele byt zastoupen
zmocnéncem a zaroven vuli zmocnénce zmocnéni prijmout (zpravidla pisemnym projevem
a podpisem nebo konkludentné uéinénim tkonu jménem zmocnitele). Proto bylo nutné,
aby v posuzované véci spravni organy nahlizely na podané odvolani (jakozto na prvni
/. M M o / v / v v v 4
tkon) jako projev vile, kterym zmocnénec zaroven konkludentné akceptoval zmocnéni.
Neni totiz vadou jakékoli smlouvy, pokud ji jedna strana podepise dfive a druha strana az
po tom, co nabude svépravnosti. Pokud zmocnitel vystavi plnou moc osobé nezletilé a tato
predlozi plnou moc spravnimu organu jiz v dobé své zletilosti, bude na zmocnéni nutné
hledét jako na vzniklé ke dni predlozeni plné moci spravnimu organu. V pripadé, ze
v A Ve i v 4 v /4 . M / M 4
zmocnénec vyjadiil akceptaci zmocnéni v dobé své zletilosti, bylo nutné jeho tkony
povazovat za udinéné zastupcem. Spravni organ pozadoval predlozeni prakticky totozné
plné moci spozdéjsim datem k tomu, aby odvolani posoudil jako podané jménem
Ucastnika rizeni. Takovyto postup je vsak projevem prepjatého formalismu.
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[5]  Dale namitl, zZe pokud by byla analogie s trestnim fadem pripustna a aplikovana,
bylo by v fizeni o prestupku rovnéz povinné zastoupeni advokatem. Naopak argumentace
»ochranou prav obvinéného“ je zavadéjici, nebot stézovatel byl v disledku neakceptace
tkonu zmocnénce kracen na pravu podat odvolani. Smlouva o zastoupeni byla uzavrena
dne 7. 11. 2014, tedy pouhy jeden tyden pred tim, nez zmocnénkyné dosahla zletilosti.
Proto byla dostate¢né rozumové a volné vyspéla k uzavieni smlouvy o zastoupeni, nebot
nelze predpokladat, ze by o tyden pozdéji byla rozumové a volné vyspélejsi. Nehledé na
vSe shora uvedené stézovatel zastava nazor, ze ve spravnim fizenl muze zastupovat
Ucastnika 1 nezletild osoba. Argumentace analogii s § 27 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen 0. s. .“), je neptipustna,
jelikoz je v neprospéch stézovatele. Zakon je nutné vykladat tak, ze zakonodarce nechtél
omezit vék zastupce Ucastnika spravniho fizeni, priCemz opacny vyklad by byl absurdni.
Spravni fad neklade zadné pozadavky na vék zmocnénce, a proto nelze v neprospéch
stézovatel aplikovat analogii se zakonem ¢. 89/2012 Sb., obcanskym zakonikem, stran
procesni zpusobilosti. S ohledem na vse uvedené navrhl zrusit napadeny rozsudek a véc
vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[6] Zalovany se ke kasaéni stiZnosti vyjadiil tak, Ze se ztotoZfiuje s napadenym
rozsudkem, pri¢emz odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2016,
¢j. 8 As 6/2016 - 34, ktery se zabyval obdobnymi namitkami.

Vv . v
III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[7]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

M v v oo v 7 % v v/ 4 / M VVv/ 4 4
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102s. f.s. pripustna. Poté Nejvyssi spravni
soud prezkoumal divodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4
s. t. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda. Neshledal pritom vady podle § 109
odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[8] Kasacdni stiznost neni ddvodna.

[9]  Podstata véci spocivala v posouzenti, zda se ulastnik spravniho fizeni muze dat ve
smyslu § 33 odst. 1 spravniho radu zastoupit osobou, ktera je nezletila a nenabyla plné
svépravnosti, resp. v uréeni okamziku vzniku (platného) mandatu zmocnénce.

[10] Ustanoveni § 29 odst. 1 spravniho fadu upravuje procesni zpusobilost Ucastnika
spravniho fizeni. Podle tohoto ustanoveni se procesni zpusobilost odviji od svépravnosti,
jak jiupravuje obcansky zakonik. V pripadé nezletilych osob, které nenabyly plné
svépravnosti zpusobem podle § 30 odst. 2 obcanského zakoniku, se pak predpoklada
zpusobilost k pravnim jednanim co do povahy primérenym rozumové a volni vyspélosti
nezletilych téhoz véku (§ 31 obcanského zakoniku). Obdobné navazuji procesni
zpusobilost na svépravnost 1 dalsi procesni predpisy - obcansky soudni rad (§ 20 odst. 1
o.s. I.) a soudni fad spravni (§ 33 odst. 3. s. f. s., ktery jesté pouziva pojmoslovi ,starého”

oblanského zakoniku, coz ovSem preklenuje §3029 odst. 1 ,noveho“ obcanského
zakoniku).
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[11] Co do vztahu mezi svépravnosti a procesni zpusobilosti je ovSem vzdy na misté
obeztetnost, aby nedoslo ke zkraceni na pravech nezletilych tcastnikt fizeni. Ve vztahu
k §200dst. 1 o.s.t tuto skute¢nost ztetelné vyjadiil Ustavni soud v nilezu ze dne
4.12.2014, sp. zn. L US 1041/14: ,Podle Ustavnibo soudu je nutno Cinit rozdil mezi
chapanim vizeni (nezbytnym pro nutnost nezletilé dité do rizeni zapojit) a schopnosti jednat pred
soudem samostatné. Schopnost jednat pred soudem samostatné vyzaduje mnobem vyssi naroky
na vyspélost osoby neZ pouhé chipini podstary #zeni. Nasledné Ustavni soud podotkl, Ze
navzdory odvozeni procesni zpusobilosti od zpusobilosti k hmotnépravnimu jednani
procesnimi predpisy, v praxi se tento vztah nepovazuje za zcela striktni a zpravidla je
vyzadovano zastoupeni nezletiléeho GCastnika fizeni jeho zakonnym zastupcem i tehdy, je-li
predmétem fizeni pravni jednani nezletilého, ke kterému byl bezpochyby zptsobily (v této
souvislosti Ustavni soud odkazal na usneseni Nejvy$sitho soudu ze dne 29. 11. 2005 sp. zn.
20 Cdo 2775/2004). Ustavni soud vyslovil souhlas s popsanou praxi: ,Ustavni soud se
ztotozriuje s divody, na kterych se tato praxe zakldda. Soudni ¥izeni je mnobem komplexnéjsi
a komplikovanéjsi proces nez samotné pravni jednani. (...) Nelze tedy bez dalsiho predpoklidat,
Ze pokud nezletilé dité ma hmotnépravni zpisobilost k danému jedndni, ma také plnou procesni
zpiisobilost v Fizens, jeho? predmétem je dané jedndni. Z téchto divodii se Ustavni soud
domnivd, Ze v pripadé nezletilych déti by pravidlem mél byt zavér, Ze tyto nemaji plnou
procesni zpusobilost ve smyslu § 20 odst. 1 obéanského soudniho vadu, pricemz opacny zivér lze
prijmout pouze v konkrétnich zcela vyjimecnych situacich a vZdy je nutno jej ¥adné odivodnit.
S uvedenymi zavéry Ustavniho soudu se Nejvy$i spravni soud ztotoZiiuje a dodava, Ze je
namisté¢ vztahnout je kromé § 20 odst. 1 o.s.f. i na obdobna ustanoveni tykajici se
procesni zpusobilosti obsazena ve spravnim fadu a soudnim radu spravnim.

[12] Od procesni zpusobilosti je pak treba dale odlisit (ptisnéjsi) zakonné predpoklady
pro zastupovani (obecnym) zmocnéncem. Podle § 27 odst. 1 o.s. t. i podle § 35 odst. 6
s. f. s. muze byt obecnym zmocnéncem jen osoba plné svépravna (§ 35 odst. 6 s. f. s. opét
pouziva jesté ,starou“ terminologii, coz fes$i § 3029 odst. 1 obcanského zakoniku). Kasa¢ni
soud v této souvislosti odkazuje na rozsudek ze dne 23.2.2016, ¢&j. 8 As 6/2016 - 34, ve
kterém Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,[plokud spravni 7id vyslovné neupravuje, jaké
predpoklady musi spliovat obecny zmocnénec, je tieba tuto otdzku posoudit analogicky podle
SNejblizsich™ procesnich predpisii (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 22. 2. 2012,
G. 8 As 94/2011 - 80, v némz kasacni soud aplikoval analogicky § 28 odst. 3 o. s. ¥. na zdnik
zastoupeni na zakladé plné moci ve spravnim vizeni).

[13] Jeli i vpripadé posuzovani procesni zpusobilosti kvali Gcinné ochrané prav
Ucastnika fizeni zpravidla nutné trvat na jejich zletilosti a s tim spojené plné svépravnosti,
v/ v / v o ’7 7 4 b / M 4 /v 4 v v
pak v pripadé obecnych zmocnénct (hajicich prava jinych) je tim spiSe namisté vyzadovat,
aby se bez vyjimky jednalo o plné svépravné osoby. Ucel institutu zastoupeni spociva v
* /Y 4 v/ 4 v/ /- s ’ v M v /7 V7 4
pomoci ucastnikovi fizeni, v lepsim hajeni jeho prav a celkové v zefektivnéni fizeni (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2011, ¢j. 1 As 27/2011 - 81, nebo ze dne
15. 9. 2015, ¢j. 8 As 57/2015 - 46). Tohoto Gcelu muze byt stézi dosazeno, pokud by zajmy
/v 4 o v/ 4 &5 1./ v 4 4 / 4 . M .
Ucastniku v fizeni hajil nezletily zmocnénec. Podminka plné svépravnosti se tedy vztahuje 1

4 v 4 4 v/ 4 v oV *V v i
na obecné zmocnénce podle § 33 spravniho radu. Na tomto zavéru nemuze niceho zménit
ani vék zmocneénce blizky zletilosti. Krajsky soud tedy nepochybil, pokud uzavfrel, ze se
stézovatel v predmétném prestupkovém fizeni nemohl nechat zastoupit nezletilou osobou,
ktera nebyla plné svépravna.



pokracovani 1 As 33/2016 - 38

[14]  Prihlédnuti k nejblizsim procesnim predpisim v otazce podminek zastoupeni na
zakladé plné moci pfitom nepredstavuje nepripustnou analogii v neprospéch obvinéného
z prestupku, jak naznacCuje stézovatel. Pokud § 33 spravniho fadu vibec neupravuje
predpoklady, které musi spliovat obecny zastupce, je treba tuto mezeru vyplnit
analogickou aplikaci blizkych procesnich radd, aby byl zachovan Géel institutu zastoupenti
(srov. odst. 22 vyse). K tomu dale Nejvyssi spravni soud odkazuje i na Zavér ¢. 144 ze
zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu ze dne 16. fijna 2015, ktery se
tykal pravé problematiky nezletilych zmocnéncd. Poradni sbor, obdobné jako nyni
kasa¢ni soud, dospél k zavéru, ze ,[nlezletila osoba nemda plnou procesni zpisobilost a nemiize
byt tedy zmocnéncem vicastnika rizend podle § 33 spravnibo vadu.“

[15] K okamziku vzniku mandatu zmocnénce se jiz Nejvys$si spravni soud vyjadril
napt. v rozsudku ze dne 7.8.2014, ¢j. 10 As 151/2014 - 33, ve kterém uvedl, ze ,[jle na
vcastnikovi spravnibo ¥izeni, zda si zmocnénce zvoli, ¢i nikoli, a v jakém rozsabu zmocnénci
plnou moc udéli. Opravnéni k zastoupeni ve vztabu k tietim osobam vznika udélenim plné
moci, plnoun moct se zmocnéni viici tietim osobam také prokazuje. Plnd moc musi mit zasadné
pisemnou formu, pokud neni plna moc udélena sistné do protokolu (§ 33 odst. 1 spravniho 7ddu)
[..] Plnd moc neni rozhodni pro wvznik samotného zastoupeni; to wvznikd smlonvou
mezi zmocnéncem  a  zmocnitelem.“  Rovnéz  vrozsudku zedne 17.10.2014,
. 4 As 171/2014 - 26, kasaéni soud konstatoval, ze [slprdvni 7dd ve svém § 33 odst. 1
umoZznuje zastoupeni sicastnika spravniho 7izeni zvolenym zmocnéncem na zdkladé plné moci,
kterou lze ucinit bud’ ve formé pisemné, nebo miize byt udélena vistné do protokolu. Spravni vad
vsak na Zddném misté nestanovi povinnost, aby pisemnd plnia moc byla spravnimu orginu
predloZena v origindlu, nebo ovérené kopii ani nespojuje ticinky zastoupeni teprve s predloZenim
plné moci v origindlu, jak se mylné Zalobce domnivi [...] Plnd moc (nebo také pritkaz piné
moci) je jednostrannym problasenim zmocnitele (iicastnika spravnibo fizeni) predevsim o
rozsabu zmocnéni a osobé, ktera byla zmocnéna a dokldda, Ze se iicastnik spravnibo 7izeni
dohodl na svém zastoupeni s jinou osobou (zmocnéncem) a Ze mezi zmocnéncem a zmocnitelem
byla o tomto zastoupeni uzaviena smlowva (at’jiz dstni i pisemnd). Ta md soukromoprdvni
povahu, typicky se jednd o smlonvu prikazni.”

[16] S ohledem na vyse uvedenou judikaturu Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze pro
vznik zmocnéni je klicovy moment uzavieni dohody o zastoupeni, pfi¢emz plna moc je
toliko jednostrannym tUkonem, ktery pouze vymezuje rozsah jiz udéleného zmocnéni na
zakladé dohody o zastupovani. A jelikoz nelze platné zmocnit nezletilou osobu (k tomu
viz body 10 - 14) k zastupovani ucastnika spravniho fizeni, zalovany v posuzované véci
postupoval spravné, pokud zamitl odvolani K. Z. jako nepfipustné podle § 92 odst. 1 spr. .
Na tomto zavéru nemuze niceho zménit skutecnost, ze zmocnénec nabude po udélent
zmocnéni zletilosti. Je tomu proto, ze na neplatné udélené zmocnéni je nutné nahlizet jako
na takové, které nevzniklo.

[17] Kasalni soud se rovnéz zabyval otazkou, zda (ne)mél zalovany vyzvat stézovatele
¢i udajnou zastupkyni K. Z. ve smyslu § 37 odst. 3 spravniho radu k odstranéni vady

4 4 v/ N4 v 4 . 4 v 4 4 4 4 4 Vev \2
podani spocivajici v nedolozeni vzniku platného zmocnéni k podani odvolani, pfiemz
dospél k zavéru, ze nikoli. Stézovateli bylo v ramci tizeni pred spravnim organem prvniho
stupné sdéleno, ze predlozena plna moc nebyla akceptovana. Zejména pak v odivodnéni
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spravniho rozhodnuti prvniho stupné spravni organ vyslovné uvadi duvody, pro ktere
nepovazuje zmocnéni K. Z. za platné. Stézovatel se stimto rozhodnutim prokazatelné
seznamil dne 22.1.2015 (tohoto dne stézovatel stvrdil svym podpisem na dorucence
prevzeti zasilky obsahujici zminéné spravni rozhodnuti). Védél tedy, ze pokud chce byt

v/ 4 4 v Ve v 4
v fizeni zastoupen, musi predlozit novou plnou moc udélenou K. Z. poté, kdy nabyla
zletilosti, ¢i jiné osobé. Jelikoz vsak stézovatel ztstal pasivni a novou plnou moc

v Ve v M v v v .. v Ve v v/ v 4 v / .
nepredlozil, ackoliv védél, ze ji predlozit mél, nebylo v tomto ptipadé namisté vyzyvat jej
k odstranéni vady podani.

[18] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasacni stiznost neni duvodna, resp. ze neshledal
M 4 MY 4 v/ /4 4
v postupu krajského soudu ani zalovaného zadna pochybeni.

IV. Zavér a niklady fizeni o kasalni stiZnosti

[19] Nejvyssi spravai soud proto ze vsech vyse uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze

k v 7 4 i vV M o 4 . vVv/ 4 4 v 7 A%
asacni namitky stézovatele nejsou davodné. Nejvyssi spravai soud proto kasacni stiznost
odle § 110 odst. 1s. 1. s., posledni véty, zamitl jako neddvodnou.

P P y J

[20] O nahradé nakladu tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a

4 4 /4 4 o V/ 4 v 7 /v i ~ 4 v/ 4
nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti. Zalovanému v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly, proto soud
rozhodl, ze se mu nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti neptiznava.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 29. bfezna 2016

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



