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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcu Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce: J. S.,
zastoupen JUDr. Ing. Martinem Florou, Dr., advokatem se sidlem Lidicka 710/57, Brno,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Jihodeského kraje, se sidlem U Zimniho stadionu 1952/2,
Ceské Budgjovice, za tifasti: Lesy Ceské republiky s. p., sesidlem Premyslova 1106,
Hradec Kralové, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného a kasacni stiznosti osoby
zhlastnéné na FHzeni proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich
ze dne 19. 8. 2015, ¢.j. 10 A 116/2014 - 48,

takto:
L Kasalni stiznost zalovaného se zamita.
II. Kasalni stiznost osoby z(¢astnéné na fizeni se zamita.
IOI. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé naklada fizeni o kasa¢ni

stiznosti zalovaného castku 4114 K¢ do triceti (30) dnt od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam jeho zastupce JUDr. Ing. Martina Flory, Dr., advokata se sidlem
Lidicka 710/57, Brno.

IV.  Osoba zucastnéna na rizeni je povinmna zaplatit zalobci na nahradé naklada
fizeni o kasacni stiznosti osoby zcastnéné na fizeni ¢astku 4114 K¢ do triceti (30)
dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce JUDr. Ing. Martina
Flory, Dr., advokata se sidlem Lidicka 710/57, Brno.

Oduvodnéni:

I.  Vymezeni véci
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Meéstsky trad Sobéslav (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) rozhodnutim
ze dne 14. 3. 2014, ¢. j. MS/06006/2014, sp. zn. MS/24039/2013/24, povéril podle § 37
odst. 6 zakona ¢.289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakonua (lesni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,lesni zakon®), zalobce vykonem funkce
odborného lesniho hospodare (dale takeé jen ,OLH) na Gizemi vykonu statni spravy obce
s rozsifenou pusobnosti Sobéslav, v dasti Gzemniho obvodu Hlavatce s platnymi
zpracovanymi lesnimi hospodarskymi osnovami. Proti rozhodnuti spravniho organu
prvaniho stupné podala osoba zGc¢astnéna na fizeni odvolani, k némuz zalovany
rozhodnutim ze dne 21.8.2014, (.. KUJCK 50339/2014/0ZZL O-83, sp. zn.
OZZL 44687/2014/papos, rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné zrusil a fizeni
zastavil.

Zalovany v odtvodnéni svého rozhodnuti konstatoval, ze povinnosti OLH jsou
dany lesnim zakonem a provadécimi pravnimi predpisy. Spravni organ prvniho stupné
7 N/ / 4 4 4 v Ve vV 4 4 /
neni zadnym ustanovenim lesniho zakona zmocnén pti povérovani vykonem funkce OLH
dle § 37 odst. 6 lesnitho zakona tyto povinnosti rozsifovat nebo upravovat. Stanoveni
4 4 v Vo / v v/ 4 4 4 4
pracovni naplné nové jmenovaného OLH (zalobce) v ptiloze rozhodnuti spravniho organu
4 v o 4 4 M 4 i 4 /
prvaiho stupné je v rozporu s lesnim zakonem a jde nad ramec povinnosti OLH danych
lesnim zakonem. Snaha spravniho organu prvniho stupné zajistit za stejného objemu
poskytovanych finanénich prostredkt ze statniho rozpoctu vétsi nabidku poskytovanych
sluzeb v ramci cinnosti OLH vlastnikim lesnich pozemkd, kde je vykon funkce OLH
hrazen statem, je podle zalovaného v rozporu s § 2 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad“), nebot povinnosti OLH jsou dané
lesnim zakonem a provadécimi pravnimi predpisy a nelze je porusovat ani v dobré vire
**V_V 4 Vev/ v 4 4 4 4 4 4 v
zajisténi komplexnéjsich sluzeb pro drobné vlastniky lesa. Spravni organ prvniho stupné
toto ustanoveni spravaiho radu porusil podle zalovaného také tim, ze vyhlasil a provadél
»vybérové fizeni“, ve kterém hodnotil nabidky jednotlivych uchazeét o vykon funkce
OLH. Zalovany v rozhodnuti o odvolani dale uvedl, Ze spravni organ prvniho stupné
Ve 4 4 v/ bl 4 \4 / Vv v 4 v/ /7 .
porusil § 3 spravniho radu, nebot neprokazal, ze by osoba zcastnéna na rizeni jako OLH
Ve / Ve M v 4 4 Ve e / 4 4 v M v \4 v
pri své cinnosti porusovala lesni zakon ¢i1 jiné pravni predpisy. Skutecnost, ze zalobce byl
ochoten vykonavat pro vlastniky lesa ¢innosti nad ramec povinnosti stanovenych lesnim
zakonem, nemize byt divodem pro jeho povéfeni vykonem funkce OLH. Zalovany dale
dospél k zavéru, ze spravni organ prvniho stupné porusil § 68 odst. 3 spravniho radu tim,
ze radné neodivodnil své rozhodnuti a § 85 odst. 4 téhoz zikona tim, ze radné
neodtivodnil vyrok o vyloudeni odkladného Géinku podaného odvolani. Podle zalovaného
nebylo prokazano, ze zalobce je schopen v ramci zdkonnych povinnosti lépe vykonavat
funkci OLH nez osoba zGcastnéna na fizeni jako predchozi OLH.

Proti rozhodnuti zalovaného brojil Zalobce zalobou podanou ke Krajskému soudu

v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®), v niz namital nepfezkoumatelnost
rozhodnuti zalovaného spodivajici v tom, Ze neobsahuje nalezitosti podle § 68 odst. 3
spravniho fadu, nebof zalovany vibec neobjasnil, z jakych duvodi rozhodl o zastaveni
v/ 4 4 4 4 4 4 4 /7 4 v o
fizeni, kdyz pouze uvedl zminku, ze rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné vibec

v / ’ /4 . * Vv 4 ’ v /4
nemélo byt vydano. V této souvislosti zalobce poukazal na zavéry uvedené v rozsudku
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14.1.2009, ¢ j. 5 As 55/2008 - 87 (rozhodnuti
Nejvysstho spravnitho soudu jsou dostupnd na www.nssoud.cz). Nezakonnost a

Vv /7 Vv 4 v 4 4 v
neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného spatroval zalobce také v tom, ze s odkazem na
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§ 82 odst. 4 spravniho radu neprihlizel k vyjadreni zalobce k odvolani, kdyz k nému pouze
uvedl, ze vyjadreni zalobce neobsahovalo zadné noveé skutecnosti, které nemohl uplatnit
dfive, a proto k vyjadfeni nebylo ptihlizeno. Podle zalobce zalovany v rozhodnuti uved],
ze spravni organ prvniho stupné pozadoval po zajemcich o vykon OLH ,nadstandardni
sluzby“ nad ramec zakona, avsak nekonkretizoval, o jaké nezakonné vyzadované sluzby se
mélo jednat. Pozadavek, aby OLH zajistoval co mozna nejsirsi soubor sluzeb, je podle
v . . ’ ’ A 4 4 . o v,
zalobce zcela legitimni a odpovidajici zakonu a rozhodovaci praxi soudt (napt. rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 29.7.2010, €. j. 7 Ca 141/2008 - 36). Vyse naklada na
¢innost OLH je pritom konstantni a neni nijak ovlivnéna osobou OLH ani ji fakticky
vykonavanou ¢innosti. Povérenim zalobce jako OLH spravni organ prvniho stupné dosahl
/ NV M vV 4 v o Vv . / V_o v/ /7
stavu, kdy za tentyz objem penéznich prostredka z vefejnych rozpocti obdrzi vlastnici
lest v predmétném Gzemnim obvodu vétsi rozsah plnéni, nez ktery predtim zajistovala
osoba zcastnéna na tizeni. Uvedené je v plném souladu se zakladnimi zdsadami {innosti
spravnich organt, resp. s § 2 odst. 4, § 4 odst. 1 a § 8 odst. 2 spravniho radu. Cinnosti,
které OLH vykonavajici funkci podle § 37 odst. 6 lesniho zakona zajistuje, neni mozné
rozdélit na skupiny ¢innosti tvoficich sluzby standardni a nadstandardni. Zakladnimi
zakonnymi povinnostmi OLH jsou totiz povinnost zabezpecovat vlastniku lesa odbornou
Groven hospodateni v lese podle § 37 odst. 1 lesniho zikona a povinnost dusledné dbat
ochrany lesa a fadného hospodateni v ném podle § 52 téhoz zikona. Obsah téchto
M 4 4 4 4 Vo / .. . . / 4 4 4
povinnosti neni z textu lesnitho zakona zfejmy, lze jej dovodit jeho vykladem, coz spravni
organ prvniho stupné ucinil. Zadna z {innosti, u niz spravni organ prvniho stupné zjistil,
4 v V) 4 4 Ve 4 /4 /v 4 v 4
ze bude zalobcem zajistovana nad ramec cinnosti, které pro tytéz vlastniky predtim
zajistovala osoba zGclastnéna na fizeni, nevybocuje z mezi § 37 odst. 1 a § 52 lesniho
zakona; zalovany svym postupem upftel spravnimu organu prvniho stupné moznost tato
ustanoveni vylozit. Podle zalobce rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podle § 37
odst. 6 lesniho zakona zrusilo povinnost osoby zlastnéné na tizeni tim, ze ji zprostilo jeji
dosavadni povinnosti, kterou vykonavala jako bfemeno vefejné sluzby; nejedna
se tak o negativni dotcent jejich prav. Podle zalobce dale zalovany fakticky omezil moznost
povéfeni jiné pravnické nebo fyzické osoby vykonem funkce OLH namisto ,pojistného
lesnitho hospodare® pouze na pfipady, kdy se tento dopusti poruseni svych zakonnych
povinnosti. Postup zalovaného je v rozporu s judikaturnimi zavéry uéinénymi v rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 29.7.2010, ¢. j. 7 Ca 141/2008 - 36. Podle zalobce bylo
’ 4 v /v v 4 v/ 4 Ve / .. 4 4
prokazano, ze osoba zUCastnéna na fizeni pti vykonu funkce ,pojistného lesniho
hospodare” v jednotlivych pfipadech postupovala vrozporu slesnim zakonem,
a ze zalobce je schopen lépe vykonavat funkci OLH. Zavéry vyslovené v citovaném
\4 / . Ve 7 V7 4 o v 4 / 4 4
rozsudku zalovany nerespektoval ani pfi posouzeni rfadného odtvodnéni vyroku spravniho
4 4 v / 7 /7 v 4 /4 / Ve v /o v
organu prvntho stupné tykajictho se vylouceni odkladného G¢inku; zalovany jej povazoval
za nespravny, pritom vyrok se opiral o tytéz duvody, které byly v rozsudku aprobovany
jako legitimni.

Z uvedenych duvodt zalobce navrhl, aby krajsky soud rozhodnuti zalovaného
zrusil a ulozil mu povinnost nahradit zalobci naklady fizeni. Soucasné zalobce navrhl, aby
krajsky soud ptiznal zalobé odkladny 0linek. Tomuto navrhu krajsky soud vyhovél
usnesenim ze dne 15. 10. 2014, ¢.j. 10 A 116/2014 - 38.

Krajsky soud rozsudkem ze dne 19.8.2015, ¢. j. 10 A 116/2014 - 48, rozhodnuti

zalovaného zrusil, véc mu vratil k dal$imu fizeni, ulozil zalovanému povinnost nahradit
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zalobci naklady fizeni a rozhodl, Ze osoba zilastnéna na tizeni nema pravo na nahradu
nakladu fizeni. Namitce zalobce ohledné nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného
zpusobené tim, ze zalovany neuvedl, z jakého duvodu fizeni zastavil, krajsky soud
neprisvéd¢il. Shledal totiz, ze zalovany k tomuto zavéru dospél na zakladé uvahy, ze
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nemélo byt vibec vydano, nebotf nebylo
prokazano, ze by nové dosazeny OLH vykonaval svou funkci lépe nez stavajicit OLH. K
4 i /4 \4 / M A Vv 4 /4 4 / V v 4 v/ 4 M
namitkam zalobce uvedenym v jeho vyjadfeni k odvolani osoby zGc¢astnéné na fizeni sice
zalovany pouze obecné uvedl, ze k nim podle § 82 odst. 4 spravaiho fadu nepfihlizel,
nebot neobsahuji zadné nové skutecnosti, to vsak nezptsobuje neprezkoumatelnost jeho
rozhodnuti, nebot z § 89 odst. 2 spravniho radu nevyplyva, ze by spravni organ byl
i v/ v 4 4 v / Vv 4 o 4 v / 4
povinen vyporadat veskerd tvrzeni vsSech ucastniki. Rozhodnuti Zalovaného neni
v / > - Ve v - / M / o A 4 /4 i
neprezkoumatelné, nebot je z néj ztejmé, jakym zptsobem vyporadal odvolaci namitky a
z jakych dtvodu shledal rozhodnuti spravaiho organu prvaniho stupné nespravné. Krajsky
soud dale uvedl, ze napln ¢innosti OLH neni zadnym predpisem souhrnné stanovena.
Opravnéni a povinnosti OLH lze nalézt v dil¢ich ustanovenich lesniho zakona a v
pravnich predpisech vydanych k jeho provedeni. Obecné je ovsem treba vzdy vychazet z
povinnosti OLH zakotvené v § 37 odst. 1 lesniho zakona. Osoba zic¢astnéna na rizeni se v
prubéhu spravniho fizeni hajila odkazem na interni pokyn generalniho feditele osoby
z(Castnéné na rizeni, ktery kategorizuje ¢innost OLH na ¢innosti standardni a ¢innosti
nadstandardni, které muze vykonavat pouze v pripadech stanovenych zakonem, kdy jsou
financovany statem, nebo v pripadech, kdy vlastnik lesa s OLH uzavie na tuto {innost
smlouvu o dilo. Z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je ztejmé, jaka pochybeni
shledal v ¢innosti stavajictho OLH, priCemz tato pochybeni lze dle krajského soudu
zahrnout do zakonného ramce povinnosti OLH. Krajsky soud se se spravnim organem
prvaiho stupné ztotoznil v tom, Ze osoba zilastnéna na tizeni neposkytovala vlastnikim
lesa dostateCnou soulinnost, nezajistovala dostateCnou spolupraci vlastnikim lesa,
M v/ v M 4 4 o 4 v / M i
pochybila v pripadé signovani dokumentd neopravnénymi osobami a nebyla schopna
zajistit dalsi komplexni sluzby, coz bylo prokazano zobsahu obdrzenych stiznosti
b 4 v v 4 /v v v/ 4 / v v 4
(pozitivni reakce predlozené osobou zucastnénou na rizeni se pak netykaly predmétné
problémové lokality, které se vybér OLH tykal). Nelze souhlasit se zavéry zalovaného, dle
kterého osoba zlcastnéna na fizeni vykonavala Cinnosti pouze v mezich stanovenych
zakonem, kdyz k jinym d{innostem nebyla povinna. Pokyn generalniho feditele osoby
/v v 4 v/ 4 /7 . /4 4 ) - /
zGCastnéné na rizeni neni podle krajského soudu v souladu se zakonem, nebot je rozporny
Vo / /’ . v W4 4 v 4 v v v M
s verejnym zajmem na ochrané lesa a fadném hospodareni v ném, kdyz predstavuje
4 4 /7 Ve /7 ’ 4 ’ 4 v /4 4
nezakonné omezeni cinnosti OLH. Spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti
uvedl a dostate¢né zdtvodnil, v éem spatiuje zkvalitnéni vykonu linnosti OLH ze strany
zalobce, kdyz mimo jiné shledal, Ze Zalobce je za stejny objem staitem uvolnénych
finan¢nich prostredkt schopen poskytnout vlastnikim lesG nesrovnatelné vétsi rozsah
sluzeb, nez stavajici OLH. Krajsky soud se tak neztotoznil se zavérem zalovaného, ze
’ 4 4 4 v v v 4 \4 v Vv /. . \4
spravni organ prvniho stupné dostatecné neprokazal, ze nové povérovany subjekt (zalobce)
je schopen funkci OLH vykonavat lépe, nez osoba zalastnéna na ftizeni. K vyloudeni
odkladného 4éinku odvolani ve smyslu § 85 odst. 2 pism. a) spravniho radu krajsky soud
konstatoval, ze bylo spravnim organem prvniho stupné dostateéné odtvodnéno potfebou
\4 4 . *VVv/ *eV_V /7 V7 ' . VeV 4 v / Vv v /4 v/ 4
co mozna nejblizsiho zajisténi radné cinnosti OLH, pricemz osobé zicastnéné na fizeni
. /. . . . . R v
nemohla vzniknout 0jma, nebof byla toliko zbavena povinnosti verejné sluzby. Ke
o / v /4 4 4 4 4 v M /
zpusobu vybéru OLH provedenému spravnim organem prvniho stupné krajsky soud
poukazal na zavéry uvedené v rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 19. 12. 2014, ¢. .
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75422/2014-MZE-16222, které mu je znamo z uredni ¢innosti, a ve shodé s ministerstvem
konstatoval, ze lesni zakon sice neupravuje vybér osoby, kterou ma organ statni spravy
lesa povéftit vykonem funkce OLH podle § 37 odst. 6 lesniho zakona, k tomuto vybéru by
vSak mélo dojit transparentnim zpusobem, za ktery lze povazovat vybérové fizeni
provedené spravnim organem prvniho stupné.

II. Kasacni stiznost Zalovaného

Zalovany (dale jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti
z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s., tedy z dGvodl nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem v predchazejicim fizeni
a neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu.

Stézovatel nesouhlasil se zavérem krajského soudu, ze skutkovy stav, ktery vzal
stézovatel za zaklad svého rozhodnuti, je v rozporu s obsahem spisového materialu. Podle
Vv M 4 4 4 4 v v v v /. /7 V7 4
stézovatele si byl spravni organ prvniho stupné védom, ze v dobé zahijeni rizeni osoba
z(lastnéna na fizeni vykonavala funkci OLH v souladu se zakonem o lesich, o ¢emz svéddi
to, ze v oznameni o zahajeni fizeni uvedl, ze vykonavala svoje povinnosti v souladu s
lesnim zakonem a jeji pristup je vici vlastnikim lesa nestranny a objektivni.

Stézovatel se dale neztotoznil se zavérem krajského soudu, ze OLH ma vlastnikim
lest zajistit kvalifikované hospodarent s jejich lesnim majetkem. Podle stézovatele totiz z §
37 odst. 1 zdkona o lesich a komentife k nému (Dvorak, P., Drobnik, J.: Lesni zikon,
Komentdr. Praha, Wolters Kluwer CR, 2010.) vyplyv4, e hlavni napli &innosti OLH
spociva v dozoru nad stavem lesa a v poradenské ¢innosti pro vlastniky lest, a nikoli
zajisténi hospodareni v lese pro jeho vlastnika, jak se domniva krajsky soud. Zvlasté to pak
plati pro povéreného OLH dle § 37 odst. 6 lesniho zakona. Pokud by vlastnik lesa po
OLH pozadoval, aby mu zajistil komplexni péci o jeho lesni majetek, pak dle nazoru
stézovatele musi vyuzit § 37 odst. 3 lesntho zakona a takového OLH si vybrat sam. V
takovém pripadé se vlastnik lesa mize s OLH dohodnout na vét$im rozsahu vykonu jeho
innosti, ktery muze jit 1 nad ramec povinnosti vymezenych OLH v pravnich predpisech.
Stézovatel zdlraznil, ze povinnosti OLH jsou dany lesnim zakonem a provadécimi
pravaimi predpisy [§ 37 odst. 1 a2 a § 52 lesniho zakona, § 1 pism. k) vyhlasky ¢&. 77/1996
Sb., § 2 odst. 2 vyhlasky ¢. 139/2004 Sb., § 4 vyhlasky ¢. 100/1996 Sb., § 4 odst. 3 pism. b)
narizeni vlady ¢. 147/2008 Sb., § 5 odst. 4 natizeni vlady ¢. 308/2004 Sb.]. Organ statni
spravy lestt a vlastnik lesa (pokud si OLH nevybral sam) je tedy opravnén po OLH
pozadovat pouze plnéni téchto povinnosti a neni mozné vyzadovat po OLH komplexni
péci o lesni majetek s odkazem na to, ze jde o zabezpedeni odborné Grovné hospodateni v
lese vlastnikovi lesa dle § 37 odst. 1 lesniho zakona, jak uvadi soud. OLH je dozorujicim
organem a odbornym poradcem pro vlastniky lesa, nikoliv vykonnym organem (hajnym ¢i
lesnikem).

Stézovatel vyjadtil nesouhlas rovnéz se zavérem krajského soudu, ze rozhodnuti

’ 4 4 4 Vv v 4 4 / Ve v v
spravniho organu prvniho stupné o vylouceni odkladného uéinku bylo dostateéné
oduvodnéno, nebot ma za to, ze jediny ptipad, kdy by bylo nutné ve véci povéfeni do
funkce OLH vyloucit odkladny tcinek odvolani, by nastal v pfipadé, kdy by stavajici
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OLH svou funkci z néjakého divodu vibec nevykonaval, nebo pti vykonu své funkce
hrubym zpusobem porusoval pravni predpisy. Zavér soudu, ze rozhodnutim spravniho
organu prvaniho stupné nedojde ke vzniku (jmy osobé zucastnéné na fizeni, je podle
stézovatele v rozporu s tim, jak se k postaveni osoby zucastnéné na fizeni vyjadril
Nejvysstho spravni soud v rozsudku ze dne 31.5.2011, ¢.j. 1 Afs 98/2010-399, dle
kterého ji lesni zakon pfiznava zvlastni postaveni tzv. ,pojistného lesniho hospodare®.
Vykon funkce OLH osobou zudastnénou na fizeni tak neni pouha ,povinnost verejné
sluzby“, ale jde o naplnéni jejiho zvlastniho postaveni pii vykonu funkce OLH.

Podle stézovatele je vrozporu soduvodnénim rozhodnuti spravaniho organu
4 v 4 v M 4 v /v / v 4 v/ 4
prvaiho stupné zavér krajského soudu, ze Glelem vybérového fizeni nebylo vybrat osobu,
ktera bude povinnosti OLH vykonavat nad ramec povinnosti pozadovanych platnymi
4 4 i v M / v N4 M v/ v v 4 / i i
pravnimi predpisy, nybrz osobu poskytujici nejlepsi predpoklady, ze zakonné povinnosti
bude OLH plnit soustavné a trvale nejen v zajmu vlastnik lesa, ale téz k naplnéni Gcelu
zakona. Podle spravniho organu prvniho stupné pfitom vlastnikim lesa bude poskytnut
vétsi rozsah sluzeb, nez vyplyva z lesniho zakona a provadécich vyhlasek, aniz to bude
4 /4 vV 4 4 4 4 v Ve / 4 4 4
vlastniky lesa dale zatéZzovat. Spravni organ prvniho stupné se pti svém rozhodovani must
fidit § 2 odst. 2 spravaiho fadu, toto ustanoveni nemuze ignorovat v dobré vire zajisténi
komplexnéjsich sluzeb pro drobné vlastniky lesa. Zadné ustanoveni zakona nezmocruje
’ ’ / / v 7 - /71 V 7 v/ e .
spravni organ prvatho stupné, aby vyhlasil a provedl ,vybérové rizeni“. Zastupitelnost lze
vV Ve 4 M 4 4 M4 .V 4 v * o vV 4 v
feSit pouze u pravnické osoby v ramci Jepch vnitfnich predpist. Stézovatel dale uvedl, ze
spravni organ prvmho stupne je opravnen po OLH pozadovat pouze plnéni téchto
povinnosti a mneni ani zmocnén tyto pov1nnost1 rozSifovat nebo upravovat
(napt. stanovenim podminek v rozhodnuti o povéfeni vykonem funkce OLH dle § 37
odst. 6 lesniho zakona). Nazor, ze stanoveni pracovni naplné zalobce jakozto OLH bylo ve
vyroku rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné uvedeno v rozporu s lesnim
zakonem a § 2 odst. 2 spravniho radu, zastava rovnéz Ministerstvo zemédélstvi v jiz vyse
/4 4 \4 4 4 4 4 v v v Ve
uvedeném rozhodnuti, kde konstatovalo, Ze spravni organ prvniho stupné patrné prekrocil
kompetenci svérenou mu § 37 odst. 6 a § 48 odst. 1 pism. m) lesniho zakona, nebot muze
. VvV / ’ . ) . ’ /

rozhodnout toliko o povéreni pravnické nebo fyzické osoby vykonem funkce OLH, ale
nikoliv o stanoveni obsahované naplné vykonu této ¢innosti nad ramec pravnich predpist.

Podle stézovatele zalobce sice ve vybérovém fizeni predlozil nabidku vykonu
funkce OLH, v niz uvedl, Ze je schopen poskytnout vlastnikim lesnich pozemka vétsi
rozsah Cinnosti, nez stavajici OLH, ovSem tato jeho nabidka neni pravné vymahatelna a

Ve A /4 4 4 ’ 4 ’ 4 v JE'A /4 ’ .
pro ¢innost povéfeného OLH zavazna. Spravni organ prvniho stupné nema zadné nastroje,
. \4 . 4 v 7/ 4 / \4 4 . /. 4
jak na zalobci vymahat plnéni jim nabizenych sluzeb v ramci vykonu funkce OLH. Tim

v 4 4 4 4 /. . M / Vo / v /4 v/ 4

ovSem porovnavani nabidek vykonu OLH jednotlivych uchaze¢t ve vybérovém rizeni z
hlediska jejich vétsiho rozsahu ztraci jakykoli smysl. Stézovatel ma za to, ze jednim z
hlavnich divodt pro povétent jiné osoby vykonem funkce OLH by byla skute¢nost, ze by
se v prubéhu fizeni prokazalo, Ze novy povérovany subjekt je schopen lépe vykonavat
funkci OLH (ovSem pouze v ramci jeho povinnosti danych lesnim zakonem a provadécimi
predpisy), coz vSak nebylo v posuzované véci prokazano. Stézovatel proto nesouhlasi se
zavérem krajského soudu, ze Zalobce je za stejny objem statem uvolnénych finanénich

v o 4 o v v _Vv/ 4 4
prostredkt schopen poskytnout vlastnikim lesa nesrovnatelné vétsi rozsah sluzeb, nez
stavajici OLH, a zkvalitni tak tyto sluzby.
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Z uvedenych dtvodu stézovatel Nejvyssimu spravaimu soudu navrhl, aby rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu rizeni.

III.  Kasalni stiznost osoby zi¢astnéné na fizeni

Osoba zGcastnéna na ftizeni (dale jen ,stézovatelka®) napadla rozsudek krajského
soudu v rozsahu vyroku L. a II. kasa¢ni stiznosti z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a
d) s. 1. s, tedy z divodl nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
krajskym soudem v predchazejicim ftizeni, pro vady rizeni spoclivajici v poruseni zakona
v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zptsobem, ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, pricemz pro tuto vytykanou vadu mél soud napadené rozhodnuti zrusit, a z
duvodu neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost a nedostatek davoda.

Stézovatelka predné namitla nespravnost zavéru krajského soudu, ze rozhodnutim
spravniho organu prvniho stupné nedojde ke vzniku (jmy stézovatelce a do jejich prav
nebude viibec zasazeno. V této souvislosti poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 5. 2011, ¢&. j. 1 Afs 98/2010 - 399, dle kterého ji zakon o lesich pfiznava
specifické postaveni, kdyz ji svétuje funkci ,pojistného lesnitho hospodare®. Regulace

/ v v ' . 4 ’ 4 . v /.
vykonu predmétné ¢innosti podle lesniho zakona neni, s ohledem na jasné deklarovany
zvlastni zdjem na této ¢innosti, prenechana pouze trznim mechanismim. Vykon funkce
OLH je tak nejen povinnosti, aleipravem stézovatelky, které bylo rozhodnutim

/ / / / v . g . / v /
spravnitho organu prvniho stupné odejmuto. Uvaha krajského soudu, ze do prav
stézovatelky nebude vibec zasazeno, nadto podle stézovatelky ¢ini  rozhodnuti
neprezkoumatelnym pro zmateénost, vnitfni nesrozumitelnost a rozpornost, nebot
krajsky soud se stézovatelkou jednal jako s osobou ztcastnénou na tizeni.

Stézovatelka dale namitla, ze spravni organ prvniho stupné mél posuzovat divody

Vv 4 . 4 / 4 4 v/ 4 M M
pro povéreni jiné osoby vykonem funkce OLH formou spravniho fizeni, a nikoli
realizovat vybérové fizeni mimo ramec fizeni spravniho, s tim, Ze osoba vybrana v ramci
takového vybérového fizeni je nasledné v ramci fizeni spravniho do své funkce toliko
formalné uvedena. Timto svym postupem spravni organ prvaiho stupné podle stézovatelky

Ve 4 4 4 ’ 4 v/ 4 . 4 4 4 v/

porusil zakladni zasady spravniho fizeni, zejména § 2 odst. 1, § 2 odst. 2 spravntho fadu a §
58 odst. 2 lesniho zakona ve spojeni s § 9 spravniho fadu. Stézovatel postupoval spravné,

v/ 4 4 4 4 4 v . >
pokud fizeni spravntho organu prvniho stupné zastavil, nebot jeho nedostatky nebylo
mozno odstranit po pouhém vraceni véci k novému projednani, kdyz vadou bylo stizeno
sV 4 /e 4 /7 v/ 4 4 . /4 4 Vo /4 .
jiz samotné zahajeni a vedeni rizeni. Z rozhodnuti krajského soudu neni zrejme, s jakou
zasadou ¢innosti spravnich organt je stézovatelkou napadeny postup v souladu, a proto je
napadeny rozsudek zaroven nepfezkoumatelny pro nedostatek diuvodd.

Podle stézovatelky je nespravny také zavér krajského soudu, ze lesni zakon
neposkytuje vycet jednotlivych ¢innosti OLH, které je povinen zajistit, nebot z § 37 odst.
1 lesniho zakona vyplyva, ze OLH zabezpecuje vlastniku lesa odbornou uroven
hospodareni v lese podle zakona o lesich a provadécich pravnich predpistu a spravni organ
nemuze rozsah, v némz ma OLH zabezpecovat tuto ¢innost, stanovit svym rozhodnutim,
nebot v takovém pfipadé by porusil §2 odst. 2 spravniho fadu, jelikoz by rozhodl o
nécem, co neni v jeho pravomoci. Tohoto pochybeni se dopustil spravni organ prvniho
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stupné, kdyz v priloze svého rozhodnuti stanovil pracovni napln zalobce nad ramec
vymezeny lesnim zakonem a provadécimi pravnimi predpisy, napt. povinnost vyznacovani
v / 7/ / vV Vv / 7/ /4 o vV Vv / *eV) M / M
predmytni Gmyslné tézby a tézby mytni Gmyslné, prubézné zjistovat a aktualizovat vyvoj
/ 4 v 4 */ M / v/ o v/ / M 4
vykupnich cen dreva, sadebniho materialu, chemickych pfipravka pouzivanych v lesnictvi
a nabizenych sluzeb, spolupracovat s vlastnikem pti zajisténi geodetického zaméteni
lesnich pozemku. Stézovatelka pritom nerozporuje, ze vlastnik lesa si mize OLH zvolit a
muze si s nim smluvit ruzna plnéni, ktera vlastniku lesa bude OLH poskytovat. V této
souvislosti stézovatelka poukazala na skutecnost, ze vyhlaska ¢. 423/2011 Sb., o zpusobu
vypoctu nakladd na ¢innost OLH v pfipadech, kdy jeho Cinnost hradi stat (dale jen
»vyhlaska ¢. 423/2011 Sb.“), stanovuje jednotnou sazbu nahrady nakladd podle
prumérnych nakladd na ¢innost OLH ve vy$i 1,20 K¢ na hektar a den. Pokud by lesni
4 4 v 7 / 4 v i M 4 / vV Ve 4 v v
zakon a provadéci pravni predpisy neobsahovaly taxativni vydet ¢innosti - rozsah, v némz
OLH zabezpecuje vlastniku lesa odbornou troven hospodareni v lese podle lesniho zakona
4 v 7 4 4 v * o vV o v /
a provadécich pravnich predpist, nebylo by podle stézovatelky vibec mozné uvedenou
vyhlaskou stanovit jednotnou sazbu. Konstrukce a obsah vyhlasky tak podle stézovatelky
v v - v 4 4 4 v /7 4 4 v i ./ i 4 / vV
nasvéd¢uje tomu, ze lesni zakon a provadéci pravni predpisy obsahuji taxativni vycet
¢innosti zabezpelujicich ze strany OLH vlastniku lesa odbornou tGroven hospodareni v
lese, ktery neni mozné jakkoli modifikovat spravnim rozhodnutim, a tim méné pak
formou stanoveni pracovni naplné rozhodnutim organu statni spravy lest pri postupu
podle § 37 odst. 6 lesniho zakona. Pokud by mohl byt okruh téchto ¢innosti spravnimi
akty rozsirovan ¢i modifikovan, hrozi, ze OLH bude zanedbavat Cinnosti stanovené lesnim
zakonem a provadécimi predpisy ve prospéch Cinnosti pravnimi predpisy nestanovenych.
Zavér spravniho organu prvniho stupné a krajského soudu o zkvalitnéni vykonu ¢innosti
OLH zalobcem proto podle stézovatelky neobstoji pro rozpor se zakonem.

Zavérem stézovatelka rozsudku krajského soudu vytknula, ze z néj nelze dovodit,
z jakého duvodu povazuje pokyn generalniho feditele stézovatelky stanovujici rozdélent
¢innosti na standardni a nadstandardni za nesouladny se zakonem. Rozsudek krajského
soudu proto neobstoji rovnéz pro neprezkoumatelnost pro nedostatek divodu i pro
nesrozumitelnost spolivajici v tom, ze krajsky soud uvedl, ze lesni zakon neposkytuje
vycet jednotlivych Cinnosti OLH, které je povinen zajistit, sam vsak vycet jednotlivych
¢innosti OLH podal.

S ohledem na vyse uvedené stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek a tizeni zastavil. Stézovatelka dale navrhla, aby
Nejvyss$i spravni soud zrusil usneseni krajského soudu, jimz byl Zalobé pfiznan odkladny
Uéinek, bylo-li vydano.

IV.  Vyjadfeni uéastnikd fizeni
Y.

Stézovatelka podala v fizeni o kasalni stiznosti vyjadreni, kterym podpofila
stanovisko, kasa¢ni divody a argumentaci stézovatele jako plné opodstatnéné. Pro pfipad,
4 v 4 v 4 . /4 /7 V7 4
ze by nebylo vyhovéno navrhu na zruseni rozsudku krajského soudu a zastaveni fizeni,
navrhla stézovatelka ve shodé se stézovatelem, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
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K uvedenému vyjadreni stézovatelky podal zalobce repliku, ve ktere uvedl, ze
stézovatel a stézovatelka postupuji ve vzajemné shodé, pricemz jednoticim znakem je
prosazovani a obhajoba zaymu stézovatelky. Souhlas s procesnim stanoviskem stézovatele
podle zalobce zaklada vnitfni logicky rozpor v procesnim stanovisku stézovatelky, nebot
tito odlisné hodnoti otazku, které povinnosti OLH jsou v platnych pravnich predpisech
stanoveny. Stézovatel spatfuje povinnosti OLH v taxativnim vyc¢tu uvadéném
v napadeném rozhodnuti a prevzatém z komentare k lesnimu zakonu (viz vyse), zatimco
stézovatelka tvrdi, ze jedinymi zakladnimi povinnostmi OLH jsou ty stanovené v § 37
odst. 1 a § 52 lesniho zakona.

Ke kasacni stiznosti stézovatele zalobce uvedl, Ze stézovatel vyklada § 37 zakona o
lesich tak, aby stézovatelce jako pravnické osobé vykonavajici pravo hospodareni ve
statnich lesich poskytoval ochranu pted ostatnimi drziteli licence pro vykon funkce OLH
a zajistil ji pravidelny ptijem ze statnitho rozpoltu. Spravny je vsak vyklad zaujaty
krajskym soudem, ktery je veden ve prospéch drobnych vlastniki lesa, a odpovida tak
Glelu predmétného ustanoveni, kterym je nahradit drobnym vlastnikim lesa na naklady
statu nedostatek odborné zptisobilosti ke kvalifikovanému hospodateni v lese. Pfipomenul,
ze hlavnim divodem, pro ktery spravni organ prvniho stupné ptistoupil k zahajeni fizeni o
povéfeni zalobce vykonem funkce OLH, nebylo pfedchozi poruseni lesniho zikona ze
strany stézovatelky, nybrz nedostatek soudinnosti, kterou stézovatelka pfi vykonu ¢innosti
OLH poskytovala drobnym vlastnikim, a dale snaha zajistit, aby rozsah d{innosti
poskytovanych OLH byl sirsi, nez dosud. Spravni organ prvniho stupné nepochybil, kdyz
v oznameni o zahajeni fizeni nejprve uvedl, Ze nema pochybnosti o zakonnosti postupu
stézovatelky pfi vykonu funkce OLH a v obsahu svého rozhodnuti popsal a zohlednil
poruseni lesniho zakona stézovatelkou, nebof tyto skutednosti zjistil teprve po zahajeni
fizeni. Z odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu nelze podle Zalobce dovodit
zavér pripisovany mu stézovatelem, ze naplni linnosti OLH podle lesniho zikona
a souvisejicich predpisu je zajistovat pro vlastniky lest hospodateni v lese jako takoveé.
Krajsky soud totiz spatfuje poslani OLH v tom, aby vlastnikim lesa zajistil, zZe
hospodateni v jejich lesich bude mit potfebnou odbornou duroven, tj. ze bude
kvalifikované. Krajsky soud neoznacil za zakonnou povinnost OLH zajisténi komplexni
péce, jak namital stézovatel. Podle zalobce nedoslo ze strany spravniho organu prvniho
stupné ani krajského soudu k rozsiteni pozadavkl na rozsah ¢innosti, kterou ma OLH pro
drobné vlastniky lestt vykonavat, nad ramec lesniho zakona. Ty vzaly pouze v Gvahu, ze
povinnost zabezpeCovat vlastniku lesa odbornou droven hospodateni v lese podle § 37
odst. 1 lesnitho zakona a povinnost disledné dbat ochrany lesa a fadného hospodateni v
ném podle § 52 lesnitho zakona; pri vykladu téchto pojml lze bezpochyby vymezit
¢innosti, jejichz vykon je soucasti citovanych povinnosti, je-li takovéto vymezeni opteno o
logicky konsekventni diavody a dvahy. Nespravny je rovnéz zavér stézovatele, ze
nevyznacovani vychovnych a tézebnich zasaht a nezajisténi komplexni péce o majetek
vlastnikl lesa nelze oznalit za pochybeni, nebot vyznaovani vychovnych a tézebnich
zasaht, tj. oznacovani stromu, které maji byt z porostd odstranény za Glelem vychovy
nebo obnovy lesnich porostl, patfi mezi tkony, k jejichz realizaci jsou nezbytné odborné
znalosti z duvodu vysokého rizika poruseni zakona vyvolaného jejich neodbornym
provedenim, a které spadaji pod povinnosti OLH uvedené v § 37 odst. 1 a § 52 lesniho
zakona. Nadto povinnosti podle uvedenych ustanoveni mohou podle okolnosti spocivat
i ve vykonu {innosti, které stézovatelka drobnym vlastnikim lest neposkytuje s odkazem
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na jejich ,nadstandardni“ povahu. V otazce odivodnéni rozhodnuti spravniho organu
prvaniho stupné o odkladném ucinku se zalobce plné ztotoznil s krajskym soudem. Podle
zalobce stéiovatel Ucelové interpretuje zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31.5.2011, ¢ 5. 1 Afs 98/2010 - 399; postaveni stézovatelky jako ,pojistného lesniho
hospodare“ je tfeba chapat tak, ze tuto funkei stézovatelka vykonava ex lege povinné,
pokud neni Vybrana ¢i povérena jina osoba ve smyslu § 37 odst. 6 lesniho zakona. Vykon
této Cinnosti je plnénim zakonné povinnosti, nikoliv realizaci exkluzivniho
prava stézovatelky poskytujiciho absolutni ochranu pred ptsobenim trznich mechanismt
a pred projevy hospoda¥ské soutéze. Zalobce se plné ztotoznil se zavéry, které k moZnosti
konani vybérového fizeni vyslovil krajsky soud. V této souvislosti uvedl, ze vybérové
fizeni bylo spravnim organem prvniho stupné vyuzito jako nastroj k zajisténi stavu, kdy
OLH bude drobnym vlastnikim lesa zajistovat co mozna nejsirsi soubor odbornych
sluzeb, coz je v souladu se zakladnimi zasadami cinnosti spravnich organt, zejména pak
podle § 2 odst. 4, § 4 odst. 1 a § 8 odst. 2 spravaiho radu. K argumentaci stézovatele,
ze organy statni spravy lesti nemaji k dispozici zvlastni nastroje, jimiz by mohly vynutit
poskytovani sluzeb zahrnutych do obsahové naplné vykonu ¢innosti, ktera je soucasti
rozhodnuti o povéreni vykonem funkce OLH, zalobce podotknul, Ze organy statni spravy
lest nemaji nastroje ani pro vynuceni téch povinnosti, které stézovatel zarazuje do svého
vyctu zakonnych povinnosti OLH. Jedinymi nastroji, které mohou byt pouzity v pfipade,
ze OLH neplni své povinnosti, jsou rozhodnuti o odnéti licence podle § 45 odst. 1 pism. d)
lesniho zakona nebo povéteni jiné osoby vykonem této funkce podle § 37 odst. 6 lesniho
zakona. V tomto ohledu neexistuje pravné vyznamny rozdil mezi postavenim OLH,
ktery byl vykonem funkce povéren ptisoucasném stanoveni obsahové naplné vykonu
¢innosti a OLH, kterému obsahova napln vykonu ¢innosti stanovena nebyla. I zde navic
plati, ze pokud by zahrnuti obsahové naplné vykonu cinnosti do rozhodnuti o povéreni
vykonem funkce OLH bylo nespravné, nemohlo by to byt divodem k zastaveni spravaiho
fizeni stézovatelem.

Ke kasacni stiznosti stézovatelky zalobce konstatoval, ze krajskému soudu nelze
vytykat pochybeni uvedené v § 103 odst. 1 pism. b) s. . s., nebot rozhodnuti zalovaného
zrusil. Shodné jako ke kasacni stiznosti stézovatele zalobce uvedl, ze jediné takovy vyklad §
37 lesniho zakona, ktery je veden ve prospéch drobnych vlastniki lesa, odpovida Gcelu
predmétného ustanoveni. K argumentaci stézovatelky, Ze vykon funkce OLH je nejen jejt
povinnosti, ale i pravem, do kterého spravni organ prvniho stupné neopravnéné zasahl
povéfenim zalobce vykonem funkce OLH, zalobce uvedl, ze pravo nelze v Zddném ptipadé
ztotoznovat s povinnosti, nebot zatimco pravo mtze byt predmétem dispozice ze strany
svého nositele, povinnost je az na ojedinélé vyjimky neprevoditelna a jeji existence neni na
vuli povinné osoby zavisla. Povinnost stézovatelky vykonavat funkci OLH u drobnych
vlastnik® lesa do doby, nez je k vykonu této funkce povéfena jina osoba, ma povahu
bremene verejné sluzby. Pokud by se jednalo o pravo stézovatelky, pak by se tato mohla
vzdat uvedené sluzby, coz je neslulitelné s postavenim ,pojistného lesniho hospodare®.
Ulelem institutu ,pojistného lesntho hospoda¥e® je poskytnout zikonnou ziruku, Ze
odborna Groven hospodareni v lesich drobnych vlastnikt a vefejny zajem na zachovani
této odborné Grovné budou zajistény i v pripadech, kdy organ statni spravy lest zGstane v
této véci zcela pasivni. Nelze proto dovozovat, ze by toto postaveni stézovatelky mélo
charakter exkluzivnitho prava. Podle zalobce je nespravny nazor stézovatelky
o neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu v dasledku existence vnitfniho rozporu
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mezi uvahou, ze do prav stézovatelky nebylo povérenim zalobce vykonem funkce OLH
nijak zasazeno, a tim, ze krajsky soud stézovatelce priznal postaveni osoby zalastnéné na
fizeni, nebot postaveni osoby zuclastnéné na fizeni stézovatelce vyplyvalo z dotceni jeji
povinnosti vykonavat funkci OLH. Zalobce dale konstatoval, ze k vydani rozhodnuti o
povérenti jiné osoby vykonem funkce OLH podle § 37 odst. 6 lesniho zakona muze organ
4 4 4 o Ve . 4 / 4 4 N4 o

statni spravy lest pristoupit vzdy, pokud pro takovy postup shleda odpovidajici duvody,

Vv 4 Ve / . / v . 4 4 4
napf. pochybeni pfi vykonu funkce OLH, jak tomu bylo v posuzované véci. Spravni organ
prvaiho stupné nepochybil, pokud ve vybérovém fizeni vybral nejvhodnéjsi nabidku,
nebot § 137 odst. 1 spravniho fadu, stejné jako dalsi ustanoveni tohoto zakona pfipousti,
aby spravni organy mimo ramec zahijeného spravniho fizeni pouzivaly i jiné uredni
postupy. Jestlize hodlal spravni organ prvniho stupné provést vybér mezi vice nabidkami
namisto pfimého jmenovani OLH, nebyl ostatné jiny postup ani mozny. Podle zalobce
stézovatelka nebyla zkriacena na svych pravech, a tedy vibec aktivné legitimovana
k uplatnéni namitky, ze provedeni vybéru nejvhodnéjsi nabidky se dotklo jejich prav,
nebot ji neptisludi pravo podilet se na vybéru osoby povétované vykonem funkce OLH

/ vV ~ v Jan . ’ v /1.V % ’
namisto stézovatelky. Zalobce se ztotoznil se zavéry krajského soudu, ze vybérove fizeni
provedené spravnim organem prvniho stupné bylo v plném souladu se zasadou
hospodarného vyuzivani vetejnych prostredku a se zakladnimi zasadami ¢innosti spravnich
organd. Dale uvedl, ze stéZzovatelka chybné nerozliSuje mezi linnostmi, které OLH
vykonava pfi realizaci svych povinnosti, a témito povinnostmi samotnymi. V dané véci je
spornym vyklad povinnosti vyplyvajicich z § 37 odst. 1 a § 52 lesniho zakona. Podle
stézovatelky po ni bylo spravnim organem prvniho stupné a krajskym soudem vyzadovano
vice, nez zadkon ptipousti. Zalobce se vSak ztotozniuje svykladem, Ze povinnosti jsou
zalozeny na neurditych pravnich pojmech, pridemz ze strany spravniho organu prvniho
stupné nedoslo k zadné modifikaci nebo rozsiteni rozsahu c¢innosti OLH nad ramec jeho

. ’ / N4 4 ’ ’ v 7/ v * o **V_V 4 /
povinnosti vyplyvajicich z lesntho zakona a provadécich predpist. Zajisténi odborné
/ v v 4 4 4 / [+ /7 vV / Vv . v
trovné hospodareni v lesich pomoci tkond zminénych stézovatelkou je podle zalobce
zcela vylouceno, nebot tato Cinnost se sestava z podstatné $ir$i skaly ¢innosti, které nelze
vykonavat neodborné, tj. bez ingerence OLH. Cinnosti zminéné stézovatelkou nelze
povazovat za jedinou vylucnou naplnl povinnosti zabezpecovat vlastniku lesa odbornou
Groven hospodateni v lese a dbat fadného hospodateni v lese, nybrz za jejich dil¢i soucasti.
Zalobce tak nesouhlasil snazorem stézovatelky, ze povinnosti OLH vykonavajiciho
Ve 4 4 M M v v 4 4 v
¢innost podle § 37 odst. 6 lesnitho zakona jsou taxativné vycteny v lesnim zakoné a
souvisejicich predpisech. Vyctené povinnosti OLH zalobce oznadil za administrativné-
technické tkony, majici prevazné podruznou roli. Podle zalobce nedoslo ze strany
spravniho organu prvniho stupné k poruseni § 2 odst. 2 spravatho radu (i principu délby
moci, jak tvrdila stézovatelka; odkazem na nabidku konkrétnich dinnosti OLH
vrozhodnuti byl spravnim organem prvaniho stupné toliko konkretizovan obsah
povinnosti podle § 37 odst. 1 a § 52 lesntho zakona. Uvedené ptitom neni zasahem
do prav stézovatelky, nebot uvedena ¢ast rozhodnuti se vici ni projevila zcela neutralné.

Stézovatelka na vyjadfeni zalobce reagovala replikou, ve které uvedla, ze je
vyloucen vyklad ve prospéch drobnych vlastniki lesa, nebof jisté nebylo dmyslem
zakonodarce poskytovat vefejné prostredky v podobé hrazeni nakladd na vykon funkce
odborného lesniho hospodare pouze zdivodt hajeni soukromého zajmu drobnych
vlastnikd lesa, avsak z davodu hajeni zajmu vefejného na spravé a obhospodatovani lesa
tak, aby lesy nedoznaly trvalé 4jmy a plnily 1 v budoucnu vsechny funkce. K dotéeni prav
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stézovatelky ve smyslu § 34 s. f. s. uvedla, zZe povinnosti vlastnika lesa zajistovat
hospodareni v lesich v soucinnosti s OLH odpovida pravo OLH v této soucinnosti
o . Ve \ vV Vv /
pusobit, resp. tuto soudinnost pozadovat. Podle stézovatelky nelze odhlédnout od
/ 4 v/ <« vV /7 7 v o 4 I </ v / / Vv 4 4
sextréemniho pristupu® ztotoznujictho verejny zajem vyjadreny ucelem lesniho zakona se
soukromymi zajmy jednotlivych vlastnikl. Podle stézovatelky neobstoji zavér krajského
soudu o prokazani nedostate¢ného poskytovani odborné spoluprace vlastnikim lesa
vV v / M /v 4 /v M M M i 4
ze strany stézovatelky, zalozeny toliko na obsahu stiznosti. Stiznost je toliko subjektivnim
nahledem, nikoliv objektivnim zhodnocenim. Za neptipadny oznalila stézovatelka
poukaz zalobce na § 158 odst. 1 spravniho fadu tykajici se jiného Gredniho postupu. Je
nepochybneé, ze vlastni rozhodovaci proces o odnéti funkce OLH stézovatelce a povéreni
v M Vo 4 / v 4 v 4
zalobce, stejné jako posouzeni rozhodnych skuteénosti, probéhlo v rozporu se zakonem
i 4 7 V7 4 4 4 4 4 v Vv v/
mimo spravni rizeni. Spravni organ prvaniho stupné mohl podle stézovatelky napriklad
postupovat podle § 146 spravniho radu. Stézovatelka dale uvedla, ze byla aktivné
legitimovana k namitce smérujici k vybéru osoby povérované vykonem funkce OLH.
Podle stézovatelky nelze pravni nazor zalobce interpretovat jinak, nez ze lesni zakon a
pravni predpisy upravuji konkrétni povinnosti ¢i cinnosti OLH, ty lze vSak doplnovat jen
na zakladé interpretace pojmt uvedenych v § 37 odst. 1 lesntho zakona; takovy vyklad
v I N/ M M 4 M v 4 i 4 4 /4 4 Vv
vSak narazi na principy zakonnosti a predvidatelnosti spravniho rozhodovani. Stézovatelka
tvrdi, ze pod § 33 odst. 3 lesntho zakona se skryva vice cCinnosti, nez pouhé
yadministrativni Ukony“, jak tvrdil zalobce, a dale ze fada dinnosti specifikovanych
v ypracovni naplni nové jmenovaného OLH® nejsou podraditelné pod ustanoveni lesniho
4
zakona.

Zalobce ve svém dalsim podani poukazal na podporu své argumentace na
skutecnost, ze ve skutkové a pravné totozné véci rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem
ze dne 26. 2. 2016, ¢. j. 4 As 201/2015 - 120, tak, ze kasacni stiznosti zalovaného a osoby

/ Vv v / v/ 4 / M M vV vV Vv . 4
zGCastnéné na rizeni, kterymi byli rovnéz stézovatel a stézovatelka jako v nyni
projednavané véci, jako nedivodné zamitl.

V.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

Nejvyss$i spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasa¢nich stiznosti

a shledal, Ze kasa¢ni stiznosti jsou podany véas, nebot byly podany ve lhité dvou tydnd
od dorudeni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. t. s.), jsou podiany osobami

4 v / . b VvV / Vv 4 v/ 4 VvV /v v
opravnénymi, nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni a stézovatelka osobou ztcastnénou

v/ 4 v 4 4 4 v v vV . Vv
na rizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. 1. s.), a za stézovatele 1 stézovatelku
M ’ . v / 4 v /4 4 . /4 V17 4 v 4
jedna jejich zameéstnanec, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani vyzadované pro
vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvys$i spravni soud poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v
rozsahu kasa¢nich stiznosti a v ramci uplatnénych diivoda. Neshledal pfitom vady, k nimz

by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti.

Kasacni stiznosti nejsou divodné.
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Z provedené obsahlé rekapitulace dosavadniho stavu véci a podani stézovatele,
stézovatelky a zalobce je zfejmé, ze v posuzované véci se jedna predev§im o posouzeni
otazky, zda stézovatel postupoval spravné, kdyz zrusil rozhodnuti spravniho organu
prvaniho stupné, jimz byl v predmétné lokalité podle § 37 odst. 6 lesniho zakona Zalobce

VvV / *1 Vv 4
povéren vykonem funkce OLH, a zastavil rizeni.

Podle § 37 odst. 1 lesniho zakona plati, ze hospodafeni v lesich je vlastnik lesa
povinen zajistovat v soulinnosti s OLH, pficemz OLH zabezpeluje vlastniku lesa
odbornou troven hospodareni v lese podle lesniho zakona a pravnich predpisu vydanych k
jeho provedeni. § 37 odst. 6 lesniho zakona pak stanovi, ze pokud si vlastnik lesa nevybere
OLH sam, vykonava v lesich, pro které jsou zpracovany osnovy, funkci OLH pravnicka

4 v 4 / 4 4 4 4 v 4 4 4 4 4
osoba, ktera v uréeném Gzemi vykonava pravo hospodareni ve statnich lesich, pokud organ
statni spravy lest nerozhodne o povéreni jiné pravnické nebo fyzické osoby.

Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze k totoznému skutkovému stavu a
kasa¢nim namitkam stéZovatele a stézovatelky se jiz zdejsi soud vyslovil v rozsudku ze dne
26.2.2016, & j. 4 As 201/2015 - 121 (dale jen ,rozsudek ¢tvrtého senatu®), pricemz zavéry
uéinéné vuvedeném rozhodnuti jsou plné uplatnitelné ivnyni projednavané véci.
Z uvedeného diivodu se proto zdejsi soud na rozsudek ¢tvrtého senatu nize k jednotlivym
stiznim namitkam odkazuje a vychazi z néj.

Stézovatel v kasaéni stiznosti vyslovil nesouhlas se zavérem krajského soudu, ze
skutkovy stav, ktery vzal za zaklad svého rozhodnuti, je v rozporu s obsahem spisového
materialu, k ¢emuz uvedl, Ze spravni organ prvniho stupné si musel byt védom vykonu
funkce OLH ze strany stézovatelky v souladu slesnim zdkonem, o ¢emz svéd¢i obsah
oznameni o zahijeni fizeni. K tomu Nejvyssi spravni soud v rozsudku ctvrtého senatu
konstatoval: ,,[Klrajsky soud na ziakladé zjisténych skutecnosti dospél k zavéru, Ze v fizeni pred
spravnim orgdnem proniho stupné byla prokdziana schopnost nové povérovaného subjektu
(Zalobce) vykondvat funkci OLH lépe, nez dosavadni lesni hospodar (stéZovatelka). Krajsky soud
proto neprisvédcil Zalovanému, Ze spravni orgin pronibo stupné neprokdzal, Ze nové
povérovany subjekt je schopen funkci OLH wvykondvat lépe, neZ stavajici OLH. Diivod
pro zruseni rozhodnuti Zalovaného dle § 76 odst. 1 pism. b) s. 7. s. tak byl dan, a krajsky soud
nepochybil, kdyZ podle tohoto ustanoveni postupoval a rozhodnuti Zalovaného zrusil. Nejvyssi
spravni soud doddvd, Ze ani v kasacni stiznosti stéZovatel nezpochybriuje a nevyvraci to, Ze
Zalobce dle rozhodnuti spravnibo organu proniho stupné mél vykondvat innost OLH ve vétsim
rozsabu nez stéZovatelka, a tudiz lépe, nez dosavadni OLH (stéZovatel zpochybriuje zejména
opravnéni Zalobce tyto ¢innosti vykondvat a pravomoc organu statni spravy lesii stanovit tyto
Cinnost ve svém rozhodnuti) a nepredestiel Zadné skutecnosti vyvracejici pochybeni dosavadniho
OLH, na kterd poukdzal ve svém rozhodnuti spravni organ pruniho stupné a s nimiz se
ztotoznil krajsky soud. [...] Oznameni o zahdjeni spravniho 7izeni [v nyni projednavané véci
oznameni spravniho organu prvaniho stupné ze dne 20. 11. 2013, ¢. j. MS/24040/2013, sp.
zn. MS/24039/2013/02] obsahovalo veskeré relevantni skutecnosti. V' odivodnéni svého
rozhodnuti pak spravni organ proniho stupné zminil diivody, které jej vedly k ukonceni funkce
OLH stéZovatelkou, mimo jiné téZ stiznosti vlastniki lesa. Spravni organ prunibo stupné
své rozhodnuti 7ddné a peclivé zduvodnil a poukdzal na relevantni skutecnosti, pricemz je
logické, Ze v dobé, kdy vydal oznimeni o zahdjeni ¥izeni, mu bylo o véci (tedy i o cinnosti
stéZovatelky jakozto OLH) zndmo méné relevantnich skutecnosti, nez po provedeném vizeni a
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dokazovini. V odlisném hodnoceni ¢innosti stéZovatelky jakozto OLH v ozndmeni o zahdjeni
rizeni a samotném rozhodnuti proto Nejvyssi spravni soud nespatiuje jakoukoli vadu.“ S témito
zavéry se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje i v nyni projednavané véci.

Stézovatel dale namital nespravnost zavéra krajského soudu o zajistovani
kvalifikovaného hospodareni s lesnim majetkem vlastnika lest ze strany OLH, pfi¢emz
argumentaci krajského soudu povazoval za rozpornou se shora uvedenym komentatrem
k lesnimu zakonu. I v tomto ohledu lze odkazat na rozsudek ¢tvrtého senatu, ve kterém
k totozné namitce Nejvyssi spravni soud odkazal na § 37 odst. 1 lesniho zakona, podle
kteréeho OLH zabezpecuje vlastniku lesa odbornou uroven hospodafeni v lese podle
lesnitho zakona a pravnich predpisi vydanych k jeho provedeni, a dale uvedl: ,JestliZe v
komentdri je uvedeno, Ze hlavni napli ¢innosti OLH spocivd v dozoru nad stavem lesa a v
poradenské Cinnosti pro vlastniky lesi, neni to podle ndzoru Nejvyssiho spravnibo soudu v
rozporu s ndazorem krajského soudu vyjadvenym v napadeném rozsudku. Krajsky soud, stejné
jako spravni organ prvého stupné, newvedly, Ze by mél Zalobce jako OLH zajistovat pro
vlastniky hospodareni v lese. Naopak krajsky soud zdiiraznil, Ze sikolem Zalobce jako OLH je
prostrednictvim soucinnosti a odborné pomoci zajistit odbornou iiroveri hospodareni v lese
vlastniky. RovnéZ vycet cinnosti OLH uvedeny v priloze rozhodnuti spravnibo organu proniho
stupné newvddy faktické zajisténi hospodareni v lese, nybrZ uvddy jednotlivé dilct &innosti, které
Ize charakterizovat jako poradenstvi, dozor, kontrola, soucinnost. Hospodarenim v lese se dle § 2
pism. d) lesnibo zdikona mini obnova, ochrana, vychova a téZba lesnich porostii a ostatni
Cinnosti zabezpecujici plnéni funkci lesa. Zalobce dle rozhodnuti spravnibo orginu pronibo
stupné nemd zajistovat pro vlastniky tyto cinnosti (1. nap?. téZbu a obnovu lesa), pouze ma za
sikol pomoci poradenstvi, dozoru, kontroly a soucinnosti poskytované vlastnikim zabezpecit
odbornou iiroven téchto cinnosti. Rovnéz pravé v nedostateném vykonu poradenstvi, dozoru,
kontroly a soucinnosti osobou ziicastnénou na vizeni v ramci jeji cinnosti OLH, respektive
podminéni nékterych dilcich cinnosti uzavienim smlouvy o dilo a vihradou ze strany vlastnikd,
nikoli v nezajistovini hospodarent, shledal spravni organ prvého stupné, jehoz zdvéry se krajsky
soud ztotoznil, jako diivody pro ustanovent jiné osoby za OLH.“ Rovnéz uvedené zavéry jsou
plné aplikovatelné v této véci. S ohledem na vyse uvedené pak stézovateli nelze prisvédcit
ani v tom, ze by spravni organ prvniho stupné ¢i krajsky soud ¢inily z OLH vykonny
organ, tedy hajného (i lesnika. Nejvyssi spravni soud tak konstatuje, ze krajsky soud pfi
posouzeni obsahu naplné ¢innosti OLH nepochybil.

Stézovatel v kasaéni stiznosti ucinil konkrétni vycéet povinnosti OLH v souladu
s lesnim zdkonem a provadécimi predpisy, ke kterému uvedl, Ze organ statni spravy lest a
vlastnik lesa je po OLH opravnén pozadovat pouze plnéni téchto povinnosti. Naopak
s odkazem na § 37 odst. 1 lesniho zdkona nelze vyzadovat komplexni péci o lesni majetek,
jak uvedl krajsky soud v ramci posouzent, zda stézovatelka zajistovala fadny vykon funkce
OLH, tj. zda fadné zabezpecovala vlastnikiim lesa odbornou tdroven hospodateni v lese
podle lesniho zakona a pravnich predpist vydanych k jeho provedeni.

V prvé radé je tfeba uvést, ze z rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nelze
dovodit, ze by v neposkytovani komplexnich sluzeb pfi hospodateni v lese bylo shledano
poruseni povinnosti stézovatelky jako OLH. Z odtvodnéni rozhodnuti naopak plyne,
ze divodem pro odejmuti funkce OLH stézovatelce byla jina pochybeni, konkrétné
porusovani lesniho zikona stézovatelkou, kdyz v obdobi od pocatku roku 2012 do



5 As 178/2015 - 99
pokracovani

7.1.2014 predavala vlastnikum lesa nebo organu statni spravy lesu doklady souvisejici
s vykonem funkce OLH podepsané nekompetentnimi osobami, neinformovala organ
statni spravy lesu o zménach na pozici vykonného OLH, nebyla poskytovana souéinnost
OLH s vlastniky lesa ani organem statni spravy lest, organizacni jednotka stézovatelky -
lesni sprava Tabor nebyla v obdobi od 1. 1. 2013 do 14. 2. 2013 povéfena k zastupovani
drzitele licence pro vykon ¢innosti OLH. Uvedena skutkova zjisténi nebyla ze strany
stézovatele ani stézovatelky napadana. Spravni organ prvniho stupné dale spatroval
poruseni povinnosti OLH v tom, ze stézovatelka rozdélila ¢innosti OLH na ,standardni® a
ynadstandardni®, které podminovala uzavrenim smlouvy o dilo a poskytnutim tplaty. Do
skupiny ,nadstandardnich Ccinnosti stézovatelka zaradila 1 takové, kteréz hlediska
spravneho vyvoje a zlepsovani kvality lesnich porostti oznacil organ statni spravy lesu za
zasadni (vyznaCovani vychovnych a tmyslnych mytnich tézeb, zpracovani navrhu
prostoroveho rozmisténi dfevin a navrhu péée o nezajisténé lesni porosty). Toto
rozliSovani hodnotil spravni organ prvého stupné jako neprogresivni, zneuzivajici soucasné
takika monopolni postaveni stézovatelky v této oblasti. Vysadni postaveni stézovatelky
ptitom podle Nejvyssiho spravniho soudu nelze odivodnit ani poukazem na rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 31. 5. 2011, &. . 1 Afs 98/2010 - 399. Jak spravné dovodil jiz krajsky
soud, pozice stézovatelky jako ,pojistného lesnitho hospodare je sice zvlastnim postavenim
oproti jinym subjektim vykonavajicim OLH, to vSak stézovatelce prislusi pouze tehdy,
pokud si vlastnici lesa nezvoli vlastntho OLH nebo nepovéfi-li jiného OLH organ statni
spravy lest ve smyslu § 37 odst. 6 lesniho zakona. Ke stejnému zavéru pritom dospél
Nejvyssi spravni soud i v citovaném rozsudku.

Z hlediska zajymu chranénych lesnim zakonem tedy spravni organ prvniho stupné
hodnotil vykon funkce OLH ze strany stézovatelky jako nedostateény. Pro tplnost
lze poznamenat, ze spravni organ prvniho stupné vyslovil souhlas se stézovatelkou v tom,
ze predmétem ¢innosti OLH neni vykup a nasledny prodej dfevni hmoty; poskytovani
odborné pomoci vlastnikim lesa pri péstebnich a tézebnich dinnostech je naopak

v [ v /1.0 v/ o / o o N i
oCekavano ze strany téch vlastniku lesa, kteri z raznych duvoda nejsou schopni tyto
¢innosti sami kvalifikované zajistit. K povéteni nového OLH pak bylo ptistoupeno, jelikoz
.. 4 v M 4 . / M . v 4 v o
jina osoba (zalobce) je schopna zastejny objem finan¢nich prostredktu poskytnout
nesrovnatelné vétsi rozsah ¢innosti (sluzeb), nez stézovatelka jako stavajici OLH, coz je
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patrné ze srovnani oficialné prezentovanych cinnosti stézovatelky jako OLH a cinnosti
obsazenych v pracovni naplni nového OLH (zalobce), jez tvofi pfilohu rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné. Krajsky soud se v napadeném rozsudku ztotoznil se
skutkovymi i pravnimi zavéry spravniho organu prvniho stupné a konstatoval, ze bylo
prokazano nedostateCné zajisfovani odborné spoluprace a soucinnosti s vlastniky
lesa ze strany stézovatelky. Lesni zakon neposkytuje vycet jednotlivych ¢innosti OLH,
nebof vymezuje pouze ramec Clinnosti jako povinnost zabezpelit odbornou droven
hospodareni v lese. Uziti pojmu ,komplexni poskytovani sluzeb®, coz bylo ztejmé reakci
na rozdélovani ¢innosti poskytovanych stézovatelkou v ramci vykonu OLH na standardni
a nadstandardni ¢innosti, nelze vykladat zplsobem, ze by snad mély po OLH byt
\4 4 \4 4 ’ 4 ’ v 7/ vV * 0 . Vele V- .
vyzadovany sluzby nad ramec lesniho zakona a provadécich predpisu, jak se snazili ¢init
stézovatel a stézovatelka.

Nejvys$i spravni soud se tak rovnéz v nyni projednavané véci shoduje se zavéry
vyslovenymi v rozsudku c¢tvrtého senatu: ,,Naplri ¢innosti OLH neni Zadnym predpisem
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vylerpdvajicim zpisobem definovina, pricemz jednotlivi opravnéni a povinnosti OLH lze
nalézt v dilcich ustanovenich lesniho zikona a v pravnich predpisech vydanych k jebo
provedeni. Ve stéZovatelem zminéném komentari k § 37 odst. 1 a 2 lesniho zdkona je ostatné
uvedeno, Ze ,legislationé technickym nedostatkem platné pravni sipravy je, Ze ndpli innosti
odborného lesniho hospodire neni Zadnym predpisem odborné stanovena, a to ani u povinnosti
stanovenych v lesnim zdakoné, jak je tomu u orgini stitni spravy lesa.“ Z lesniho zdikona
nicméné obecné vyplyud, Ze je treba zabezpecit odbornou siroveri hospodareni v lese. Je tedy
zrejmé, Ze krajsky soud nepochybil, pokud se ztotoznil s ndzorem spravnibo orgdnu proniho
stupné, zZe byly dany ditvody pro povérent jiné osoby cinnosti OLH. RovnéZ lze soublasit s tim,
Ze spravni organ prvého stupné pri hodnocent toho, kterou osobu povéri cinnosti OLH pribléd] k
tomu, kdo bude tuto ¢innost vykondvat lépe a tento vyssi standard vykonu cinnosti OLH, ke
kterému se Zalobce v pritbébu vizeni zavizal, vtélil do podminek svého rozhodnuti, vcetné
konkrétnich dilcich cinnosti, které stéZovatelka vykondvatr odmitala. Funkce odborného lesniho
hospoddre ostatné nepredstavuje v lesnim zikonodarstvi Zadné novum. Jiz v § 22 lesniho
zikona wvydaného pro korunni zemé (mj. Cechy, Moravu a Slezsko) cisarskym patentem z
3. 12. 1852 a uverejnéného pod & 250/1852 7. z. bylo stanoveno: ,,Aby se narizeni zikonni o
hospodareni v lesich a hvozdech ve vsem bedlivé zachovdvala, jsou majitelé lesi takové velikosti,
kterouz zemsky urad podlé zvlastniho okolnosti na dostatecnou ustanovi, povinni, zriditi k nim
ve véci zbéblé spravce hospodarské (hospoddre lesni), které vidda za zpisobilé k tomu uzna.« Ucel
institutu OLH Ize dovodit i z dousky k tomuto ustanoveni, podle které ,, [jlestliZe by kdo proti
zakonu o své moci pidy lesni k nécemu jinému uzil, lesu nezmladil, jej zpustil a zpisobem
neprihodnym v ném hospoda¥il, ma kazdy vzhledem na § 23 prdvo ozndmiti to uradiim
politickym.“ Tento zdikon byl #clinny aZz do 31. 12. 1960 a zjevné vymezoval itkoly OLH
obecnym zpisobem, stejné jako nynéisi lesni zakon. Oteviral tak moznost jeho flexibilni aplikace
dle aktudlnich potveb a okolnosti kazZdého pripadu. K institutu OLH se vztahoval vynos
Ministerstva orby z 16. 3. 1872, ¢ 6266, tykajict se provddéni § 22 lesniho zdikona, kde se uvadi
mj.: ,Musi se vsak za jednu z nejdilezitéisich vilob vlddy povaZzovati, téZ majitelsim mensich lesi,
jmenovité i mensich obcim zdakonitou nutnost priméreného hospodareni v jejich lesich
predkladati a jim co moZna usnadniti, aby sobé pro své lesy, aneb pro dileZitéjsi hospodarské
opattent sobé zjednali p¥iradu a pomoc zkusenych lesnikii®. Siroké spektrum itkolii odborného
lesniho hospoddre podle tebdejsich predpisi lze dovozovat i z prislusné judikatury Spravnibo
soudnibho dvora k tomuto ustanoveni. V nalezu ze dne 1. 6. 1898, ¢ 3599 (Budw. A 11885/98)
se uvddi, Ze v posuzovaném pripadé bylo nezbytné ustanoveni OLH pro posuzované polest,
»nebot’ toto je urceno k pokryti hospodarské potveby velkého poctu vlastnikii nemowvitosti a jeho
vynos byl podstatné snizen predchozim bezmeznym vytéZovanim za predchozibo hospodareni
opravnénych osob bez naleZitého dobledu. Mimoto je peclivé hospodareni v lese dle vyjadreni
lesniho technika ve wvereném zdjmu z divodu jeho poloby wve vysoké nadmoriské vysce
a jeho skladby. V nalezu ze dne 27. 10. 1914, ¢ 10.498 (Budw. A 10520/14) se k § 22 tehdejsibo
lesniho zakona wvddi, Ze ,[z] vicelu tohoto ustanovent, jakozto pravidla k ochrané a prosazovini
diileZitého vereného zajmu na hospodareni v lese, lze dovodit, Ze Wirad musi p¥i zkoumani, zda
viastnik lesa spliuje povinnost stanovenou v § 22 lesnibho zikona, posuzovat téZ vhodnost
bydlisté lesniho hospoddre ustanoveného vlastnika lesa, nebot’ nevhodné (prilis daleko a mimo
dopravni dostupnost poloZené) misto bydlisté by moblo omezit nebo vyloucit vadné plnéni
funkce odborného lesniho hospodare, coZ by bylo v rozporu se zakonem.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze neni pravdou,
ze by spravni organ prvniho stupné a krajsky soud vykladaly pfedmétnd ustanoveni
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lesniho zakona toliko ve prospéch vlastnika lesa, a ztotoznovaly, resp. upfednostnovaly
soukromy zajem oproti verejnému. Naopak je zfejmé, ze spravni organ prvniho stupné,
stejné jako krajsky soud reflektovaly tcel lesniho zakona (podle § 1 lesniho zakona je jeho
/ VvV . \A /7 /7 / Ve . 4 4
Ucelem stanovit predpoklady pro zachovani lesa, pééi o les a obnovu lesa jako narodniho
bohatstvi, tvoriciho nenahraditelnou slozku zivotniho prostfedi, pro plnéni vsech jeho
funkei a pro podporu trvale udrzitelného hospodarteni v ném), vefejny zajem na ochrané
lesa a fadného hospodareni v ném. Ostatné pravé z duvodu, ze prosazovani verejného
zajmu nebylo stézovatelkou dostatecné zajisténo, rozhodl spravni organ prvaiho stupné o
vV /7 vV . 4
poveéreni zalobce jako nového OLH.

Nejvyssi spravni soud shledal nedtivodnou rovnéz namitku stézovatelky, podle
které krajsky soud nezdivodnil, pro¢ povazuje za nezakonné stézovatelkou provedené
rozdéleni ¢innosti OLH na standardni a nadstandardni. Rovnéz zde lze plné odkazat na
posouzeni provedené zdej$im soudem v rozsudku Ctvrtého senatu: ,Z odidvodnéni kasacni
stiznosti napadeného rozsudku krajského soudu je totiz ziegmé, Ze krajsky soud toto omezeni
¢innosti OLH nepovazuje za souladné s lesnim zdikonem, jelikoZ stéZovatelka v disledku tohoto
rozdéleni nevykondvala v lesich nékteré cinnosti OLH, a nedodrZovala tak své povinnosti
OLH, pricemZ krajsky soud rovnéZ poukdzal na skutecnost, Ze toto rozdéleni Cinnosti OLH
stéZovatelkou vedlo k nerovnému pristupu k vlastnikim lesi. Konstatovini krajského soudu,
Ze napln ¢innosti OLH neni Zadnym predpisem taxationé stanovena, pricemz dilci opravnéni a
povinnosti OLH Ize nalézt v diléich ustanovenich lesnibo zikona a v pravnich predpisech
vydanych k jeho provedeni, které krajsky soud zminil, nezpiisobuje neprezkoumatelnost jeho
rozsudku, nebot’ se jednd o presmy popis stavajiciho zpisobu vymezeni povinnosti OLH v

pravnich predpisech.

Stézovatel dale namital rozpor zavéru krajského soudu s odivodnénim rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné v hodnoceni Géelu vybérového fizeni. Podle krajského
soudu méla byt vybrana osoba poskytujici nejlepsi predpoklady k plnéni zakonnych
povinnosti OLH, zatimco spravni organ prvniho stupné vybral nového OLH s tim, ze
vlastnikim lesa bude poskytnut vétsi rozsah sluzeb, nez vyplyva z lesntho zikona a
provadécich vyhlasek, aniz to bude vlastniky lesa dale zatézovat. Uvedeny rozpor zdejsi
soud neshledal. Jak plyne jiz z vyse uvedeného, skutecnost, ze zalobce je pii vykonu funkce
OLH schopen a ochoten poskytovat vétsi rozsah Cinnosti (sluzeb), nez stézovatelka, bez
dalstho neznamena, Ze se jedna o ¢innosti poskytované nad ramec lesniho zakona a
provadécich predpist, a to tim spise, pokud bylo prokazano, ze stézovatelka pfi vykonu
funkce OLH pochybila. Tento zavér pfitom neni v rozporu s odivodnénim rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné ani krajského soudu. Také v tomto ohledu plati zavéry
zdejsitho soudu k totozné namitce vyslovené v rozsudku c¢tvrtého senatu, podle kterého
Skrajsky soud se wvyjadvil k vybérovému tizeni na funkci OLH, coZ je odlisnd otazka od
vymezeni rozsabu Cinnosti poskytovanych OLH v rozhodnuti spravnibo organu proniho stupné,
byt tyto otdzky spolu souvisi, nebot jeden z ditvodii pro povéreni Zalobce vykonem funkce OLH
byl velky rozsah jim nabidnutych sluzeb. Navic, jak bylo vyse ukdzdino, pravni predpisy
nestanovi taxativni vycet cinnosti zajistovanych OLH, pouze obecné stanovi cil jeho innosti,
kterym je zabezpeceni odborné iirovné hospodareni v lese. Je tedy ziejmé, Ze pokud se Zalobce
zavdzal vykondvat i éinnosti, které stéZovatelka poklddala za ,nadstandardni®, avsak které jsou
v nékterych pripadech potrebné pro zabezpeceni odborné sirovné hospodareni v lese, pak byl
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spravny zavér spravnibo organu pronibo stupné i krajského soudn, Ze Zalobce je osobou
poskytujici nejlepsi predpoklady k plnéni zikonnych povinnost{ OLH.“

Stejné tak nelze prisvédcit stézovateli v tom, ze by spravni organ prvniho stupné
porusil § 2 odst. 2 spravaiho radu tim, ze by rozsifoval nebo upravoval povinnosti OLH,
napriklad jejich stanovenim v rozhodnuti o povéreni vykonem funkce OLH podle § 37
odst. 6 lesniho zdkona. Z odivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné plyne,
ze tento vychazel ze skuteCnosti, ze napln ¢innosti OLH neni souhrnné stanovena zadnym
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pravnim predpisem, pri¢emz je dovozovana z lesniho zakona a provadécich predpist a jejt
zaklad lze hledat v § 37 odst. 1 a § 52 lesniho zakona. Mira soucinnosti OLH s vlastniky
lesa by se pritom méla odvijet od potreb jednotlivych vlastniku lesa tak, aby byla zajisténa
ochrana a trvala existence lesa jako dulezité slozky zivotniho prostfedi. Pokud neni funkce
OLH v takové mire vykonavana a existuje osoba, ktera je ochotna poskytnout vlastnikim
lesa lepsi soucinnost a vétsi rozsah sluzeb (Cinnosti), ktery zajisti efektivnéjsi
obhospodafovani lesniho majetku, pak je dan davod pro zménu OLH. V této souvislosti
spravni organ prvniho stupné vtélil do rozhodnuti pracovni napln nového OLH, ktera
byla stanovena konsensualné, tedy dohodou s novym OLH (zalobcem). Z uvedeného je
ztejmé, ze Umyslem spravniho organu prvniho stupné bylo vymezit pracovni napln
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nového OLH v mezich lesniho zakona a jeho provadécich predpisu. Veden snahou o
zajisténi ulelnosti a efektivnéjsiho vykonu funkce OLH pak do prilohy rozhodnuti
zahrnul vydet povinnosti spadajicich do ,Standardniho vykonu ¢innosti odborného lesniho
hospodare (pracovni napln)“, ke kterym se novy OLH zavazal. Uvedené nelze oznalit
v v 4 . 4 4 ’ 4 v 4
za prekrodeni pravomoci spravniho organu prvniho stupné. Naopak by bylo absurdni
a postradajici ratio, pokud by byl za nespravny oznacen postup spravniho organu vedeny
snahou o uclelnost a zajisténi zadoucitho rozsahu cinnosti OLH, jisté vedouciho
k dislednému respektovani ochrany lesa a fadného hospodafeni vném (§ 52 lesniho
zakona), ktery nikterak nevybocuje z mezi stanovenych zakonem. Divodna tak nemuze
byt ani namitka stézovatelky, ze v priloze rozhodnuti jsou stanoveny povinnosti nad
4 4 v/ M v 4 4 v / 7/ 4 VvV Vv / ’
ramec zakona, napriklad povinnost vyznacovani predmytni umyslné tézby a tézby mytni
/. / o vV v *eV) . /. . / 4 v 4
Umyslné, prubézné zjistovat a aktualizovat vyvoj vykupnich cen dreva, sadebniho
materialu, chemickych pfipravki pouzivanych v lesnictvi a nabizenych sluzeb,
4 Ve *eV_V 4 M /4 vV ’ 4 o
spolupracovat s vlastnikem pfi zajisténi geodetického zaméreni lesnich pozemkud atd.
Takové povinnosti podle zdejsiho soudu nevybocuji z rozsahu obecného tkolu OLH, jimz
M v 4 /4 / v v /7 / v v ’
je zabezpeceni odborné Urovné hospodareni v lese. Pro Uplnost lze opétovné odkazat na
zavéry zdejsiho soudu ulinéné v rozsudku c¢tvrtého senatu: ,[V] § 37 odst. 6 [lesniho zikona
- pozn. NSS] je stanoveno pouze oprdvnéni organu statni spravy lesii rozhodnout o povéreni
Jyzické & pravnické osoby vykonem funkce OLH. Zdkon o lesich tedy nestanovi Zadnym
zprisobem obsahové a formalni naleZitosti takového rozhodnuti. Pokud vsak organ statni spravy
lesi ve svém rozhodnuti konkrétné vymezi obsab cinnosti OLH na zakladé dobody s
povérovanou osobou, nejednd se o jeho pochybeni. Nejvyssi spravni soud naopak takovéto
vymezent, nejlépe demonstrativnim vyctem C(innosti, povazuje za uZitecné, nebot drobnym
vlastnikim lesa, nemajicim odborné znalosti v oblasti péce o les, bude v takovém pripadé znam
obsah ¢innosti zabezpecovanych OLH. Pokud OLH pred svym povérenim do funkce jasnou a
nezpochybnitelnou formou (zpravidla pisemnou nabidkou) o své viili nabidne, Ze bude v ramci
své Cinnosti v souladu se zakonmem o lesich vykondvat sirokou paletu Cinnosti, nespatruje
Nejvyssi spravni soud Zadny ditvod, pro¢ by takovouto nabidku nemél organ stdatni spravy lesi
akceptovat a zoblednit ve svém rozhodnuti o povéreni vykonem funkce OLH podle § 37 odst. 6
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lesniho zakona a cinnosti OLH zminit ve svém rozhodnuti. Takovyto postup je v souladu s § 2
odst. 4 spravnibo 7ddu, dle kterého spravni orgin dbd, aby prijaté veseni bylo v souladu s
verejnym zdjmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu a s icelem lesniho zikona,
kterym je ochrana lesa jakoZto jedné z klicovych sloZek Zivotnibo prostredi. Zdaroveri je takovy
postup hospoddrny a Setrny k verenym financim, nebot, jak jiz priléhavé konstatoval krajsky
soud a spravni organ proniho stupné, za stejnou vysi platby od statu budou vlastnikiim lesi
poskytovany komplexnéisi sluzby.

Nejvyssi spravni soud se dale shoduje se zavérem vyslovenym v rozsudku ctvrteho
senatu také k argumentaci stézovatele, ze nabidka zalobce na vykon vétstho rozsahu
¢innosti v ramci funkce OLH neni pravné vymahatelna, pro {innost povéreného OLH
zavazna a spravni organ prvniho stupné by nemél ani zadné nastroje, jak na zalobci
vymahat plnéni jim nabizenych sluzeb. K tomu jiz zdejsi soud konstatoval, ze ,OLH
povéreny rozhodnutim organu statni spravy lesi podle § 37 odst. 6 lesniho zakona je povinen
svou funkci vykondvat v souladu se zakonem o lesich a podle tohoto rozhodnuti. Vymezenti jeho
Cinnosti a povinnosti v rozhodnuti o povéreni vyjkonem funkce OLH tak je pro néj zdvazné
(srov. § 73 odst. 2 spravnibo 7ddu: pravomocné rozhodnuti je zavazné pro ncastniky). Pokud by
OLH 7ddné nevykondval své povinnosti stanovené uvedené v lesnim zdikoné, resp. v rozhodnuti
o povéreni dle § 37 odst. 6 téhoZ zakona, jednalo by se o jeho pochybeni spocivajici v nedodrzeni
rozhodnuti vydaného na zakladé lesniho zdikona, které spadd pod dozorovou cinnost orgdani
statni spravy lesi podle § 51 zakona o lesich, v ramci které lze uloZit opatieni k odstranéni
zjisténych nedostatkii. Plnéni povinnosti OLH stanovenych v rozhodnuti o povéreni vykonem
funkce OLH dle § 37 odst. 6 lesniho zdakona tedy pravné vymahatelné je. Neplnéni povinnosti
OLH wvyplyvajicich z lesniho zakona, by v zdavislosti na intenzité takovéhoto pochybeni OLH
ddle moblo predstavovat ditvod pro odvolini stavajiciho OLH a povéreni jiného subjektu
vykonem této funkce. Porusovani povinnosti stanovenych OLH lesnim ziakonem miiZe rovnéz
predstavovat ditvod pro odnéti licence podle § 45 odst. 1 pism. d) lesnibho zdkona, dle kterého
organ statni spravy lesi, ktery licenci udélil, ji odejme, jestlize drZitel licence zdvaznym
zprisobem porusi podminky stanovené rozhodnutim o udéleni licence nebo timto zikonem.“

Stejné tak lze plné odkazat na zavéry zdejstho soudu uvedené v rozsudku ¢tvrtého
senatu, tykajici se nesouhlasu s nazorem stézovatele, podle kterého porovnavani nabidek
vykonu OLH jednotlivych uchazect ve vybérovém fizeni z hlediska jejich vétsiho rozsahu
ztraci smysl, a argumentace stézovatele a stézovatelky vychazejici z vyhlasky ¢. 423/2011
Sb.: ,Jestlize totiz podle §37 odst. 7 a 8 lesnibo zdkona hradi ndklady na cinnost OLH
povéreného dle § 37 odst. 6 lesnibo zdkona stdt ve fixni vysi [...], je v situaci, kdy se o vykon
funkce OLH v konkrétni lokalité uchdzi vice zdjemc, rozsah konkrétnich Cinnosti, které
zdjemce nabizi v ramci vykonu funkce OLH provddét, vhodnym kritériem pro posouzeni
otdazky, ktery ze zdjemcii poskytuje nejlepsi predpoklady k plnéni zikonnych povinnosti OLH,
pokud tyto cinnosti nevybocuji z obecného ramce sikolu OLH zabezpecovat odbornou srover
hospodareni v lese. Z toho, Ze vybliska ¢ 423/2011 Sb., stanovi jednotnou sazbu nahbrady
nakladi podle priamérnych nakladii na éinnost OLH, nelze podle Nejvyssiho spravnibo soudu
dovozovat, Ze lesni zikon a provddéci pravni predpisy obsabuji stéZovatelkou zminény taxativni
vycet Cinnosti, v némz OLH zabezpecuje vlastniku lesa odbornou tirover hospodareni v lese, jak
éini stéZovatelka v kasacni stiznosti, nebot sazba nahrady ndkladi za cinnosti OLH nemiiZe
mit vliv na to, Ze OLH povéreny dle § 37 odst. 1 lesniho zikona je povinen zabezpecit vlastniku
lesa v souladu s lesnim zikonem odbornou droveri hospodareni v lese, pricemz lesni zikon
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jednotlivé povinnosti a ¢innosti OLH nevymezuje taxativnim wvyctem, viz téZ vyse. Z povahy
véci je ziegmé, Ze lesy v riznych lokalitach ve vlastnictvi riznych vlastnikd s riznymi
odbornymi znalostmi, mozZnostmi a schopnostmi vyzZaduji rozdilnon péci, je v nich hospodareno
odlisnym zpiisobem a budou se tak lisit i konkrétni éinnosti providéné OLH v ramci zajisténi
odborné iirovné hospodareni v lese pro jeho vlastnika. StéZovatel v kasacni stiZnosti rovnéz
namital, Ze v posuzované véci nebylo prokazino, Ze subjekt nové povérovany vyjkonem funkce
OLH je schopen vykondvat tuto funkci lépe neZ stéZovatelka. Své tvrzeni obsaZené v této
namitce vsak Zddnym zphsobem nedoloZil a neni tak zpisobilé vyvratit wvedeny zdvér
krajského soudu, ke kterému dosel na zdikladé srovndni oficidlné prezentovanych cinnosti
stéZovatelky a Cinnosti zabezpecovanych Zalobcem uvedenych v priloze rozhodnuti spravniho
organu proniho stupné. Nejuyssi spravni soud dale poukazuje na zavér spravnibo organu
proniho stupné, Ze dojde ke zlepseni spoluprace mezi organem statni spravy lesii a OLH a k
jejimu zefektivnéni a zpreblednéni a to i z pobledu vlastnikii lesa. S obledem na vyse uvedené a s
priblédnutim k tomu, Ze vyblaska ¢. 423/2011 Sb., stanovi jednotnou sazbu ndbrady ndkladi
podle primérnych ndkladi na cinnost OLH, je dale ziejmé, Ze divodny neni ani nesoublas
stéZovatele i stéZovatelky se zavérem krajského soudu, Ze Zalobce je za stejny objem statem
uvolnénych financnich prostiedki schopen poskytnout vlastnikiim lesa vétsi rozsah sluzeb, nez
stavajici OLH (stéZovatelka), a proto bude vykondvat éinnost OLH kvalitnéji.

Ve vztahu k postupu spravatho organu prvniho stupné dale stézovatelka namitla,
ze spravni organ prvniho stupné mél posuzovat davody pro povéfeni jiné osoby vykonem
funkce OLH formou spravniho fizeni, a nikoli realizovat vybérové fizeni mimo ramec
fizeni spravniho. Ani tuto namitku neshledal Nejvyssi spravni soud divodnou, pricemz i
v nyni projednavané véci lze plné odkazat na zavéry ucinéné v rozsudku ctvrtého senatu:
SLVIlybérové ¥izeni na wvjkon funkce OLH v némz byl Zalobce wybrin, probibalo
transparentnim  zpiisobem, bylo 7idné zvereinéno a vsichni uchazeti vném méli stejné
podminky. Nabidka Zalobce na vykon funkce OLH byla v tomto wvybérovém vizeni
vyhodnocena jako nejlepsi. Po tomto vybérovém tizeni ndsledovalo ¥izeni podle § 37 odst. 6
lesniho zdkona zahdjené z viredni povinnosti. Nejvyssi spravni soud tak md za to, Ze spravni
organ proniho stupné nepochybil a neporusil Zadné ustanoveni lesniho zdikona & spravnibo
vddu, pokud nabidky na vykon funkce OLH hodnotil mimo spravni ¥izeni, nebot vybér z téchto
nabidek nebylo na misté provddeét v ¥izeni podle § 37 odst. 6 lesnibo zakona, jehoZ predmétem je
povereni OLH (nikoli vybér z nabidek zdjemci o vykon této funkce). Nejednalo se ani o ¥izeni o
vybéru Zdadosti podle § 146 spravniho 7ddu, nebot’ zvldsini zakon (§ 37 odst. 6 lesniho zakona)
nestanovi, ze by mélo probibat Yizeni, jehoz predmétem by byl vybér z vice Zadosti. Proto
postacovalo, pokud spravni organ proniho stupné postupoval pr¥i vybéru osoby povérované
funkci OLH transparentnim a nediskriminacnim zphsobem, ovéril, ktery ze zdjemcii ma
predpoklady pro nejkvalitnési vjkon funkce OLH, a své zavéry logickym zpisobem vysvétlil v
odiivodnéni svého rozhodnuti.“ Pro Gplnost lze poznamenat, ze krajsky soud se zakonnosti
postupu spravniho organu prvniho stupné podle § 37 odst. 6 lesniho zdkona v napadeném
rozsudku zabyval, pticemz (v souladu s rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi ve skutkové
obdobné véci) konstatoval, Ze vybérové fizeni probéhlo transparentné, v souladu s béznou
praxi a zasadou legitimniho ocekavani. Nelze tak ptisvédlit argumentaci stézovatelky, ze
rozsudek krajského soudu by byl v casti tykajici se posouzeni procesniho postupu
spravniho organu prvniho stupné neprezkoumatelny pro nedostatek davoda.
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K nesouhlasu stézovatele se zavérem krajského soudu, ze rozhodnuti spravaiho
organu prvniho stupné o vyloucCeni odkladného ucinku odvolani bylo dostateéné
oduvodnéno, se Nejvyssi spravni soud rovnéz vyjadfil v rozsudku ctvrtého senatu.
Uvedenou namitku neshledal dvodnou, nebot ,,md stejné jako krajsky soud za to, zZe spravni
organ proniho stupné vylouceni odkladného icinku odvolini podle § 85 odst. 2 pism. a)
spravniho vddu dostatecné zdivodnil. Poukdzal na nutnost bezodkladného ndstupu Zalobce do
funkce OLH, jehoZ ¢innost je nepostradatelnd pro zajisténi odborné iirovné péte o les. Cinnost
OLH je ve verejném zdjmu a je proto Zddouci a potrebné, aby nové ustanoveny OLH zacal
vykondvat ¢innost, jiz byl povéren, co nejdiive. To miiZe predstavovatr wvereny zdjem
odivodriujici vylouceni odkladného ncinku odvolani. Zavér stéZovatele, ke kterému dospél ve
svém rozhodnuti, Ze spravni organ pruonibo stupné 7idné neodhivodnil vyrok o vylouceni
odkladného ucinku odvolani v rozporu s § 85 odst. 4 spravnibo ¥idu, tudiz neni spravny.
St¢Zovateli Ize prisvédCit pouze potud, Ze i jim uvidéné pripady (stavajici OLH svou funkci
vitbec nevykondvd, nebo pri jejim wvyjkonu brubym zpisobem porusuje pravni predpisy),
by predstavovaly divod pro vylouceni odkladného #cinku odvolani proti rozhodnuti o povéreni
nového OLH vykonem funkce podle § 37 odst. 6 lesniho zikona z vereného zajmu podle § 85
odst. 2 pism. a) spravnibo ¥ddu.“

Stézovatel 1 stézovatelka dile namitali nespravnost zavéru krajského soudu,
ze rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné nedojde ke vzniku Gjymy stézovatelce
a do jejich prav nebude viibec zasazeno. Nejvyssi spravni soud se 1 v nyni projednavané véci
shoduje se zavérem vyslovenym v rozsudku Ctvrtého senatu, na ktery plné odkazuje:
»Ke specifickému postaveni stéZovatelky pri vykonu cinnosti OLH se Nejvyssi spravni soud jiz
vyjadril v rozsudku ze dne 31. 5. 2011, & j. 1 Afs 98/2010 - 399, na ktery poukazuje stéZovatel, v
némz uvedl, Ze ,ackoli tak cinnost lesnibo hospoddre mohou vykondvat a vykondvaji také jiné
subjekty, zikon primo Lesim CR, s. p., vybrazuje zvldstni postavent, kdy? jim sv&uje funkci
jakéhosi ,pojistného lesniho hospodare. Za urcitych okolnosti vyplyvajicich primo ze zdkona
tedy pouze Lesy CR, s. p., budou vykondvat ¢innost lesniho hospoddre. Zakon tak odlisuje jejich
postaveni od postaveni vsech ostatnich subjektii na trbu, imz jasné deklaruje zvlastni zdjem na
této cinnosti, kdyz regulaci vyjkonu této Cinnosti neprenechdvd pouze trznim mechanismiim.
S povinnostmi OLH se poji i prava, napy. pravo na sibradu ndakladi na éinnost OLH, upravené
v § 37 odst. 7 lesniho zakona, dle kterého hradi naklady na &innost odborného lesniho hospodare
vykondvanou pravnickou nebo fyzickou osobou podle odstavce 6 stat. Do téchto prav
stéZovatelky je vyloucenim odkladného ticinku odvolani nepochybné zasazeno [nelze tak bez
dalsiho uzaviit, ze v duasledku postupu spravniho organu prvniho stupné by nemohla
stézovatelce vzniknout Gjma - pozn. NSS). Uvedeny zavér krajského soudu tedy vskutku neni
spravny a v tomto obledu je tPeba stéZovateli prisvédcit. Toto dilci pochybeni krajského soudu
vsak nemd vliv na zakonnost rozsudku krajského soudu, nebot’ nema vliv na posouzeni podstaty
véci (posouzeni zdakonnosti rozhodnuti Zalovaného o zruseni rozhodnuti spravnibo organu
proniho stupné, jimz byl Zalobce povéren funkci OLH a o zastaveni ¥izeni), kterou krajsky soud
vystibl, vyporidal Zalobni namitky a své zavéry vddné a srozumitelné odivodnil. Prisvédcit
proto nelze ani namitce stéZovatelky, Ze sivaba krajského soudu, Ze do jejich prav nebude vitbec
zasazeno, ¢ini jeho rozhodnuti neprezkoumatelnym pro zmatecnost, vnitini nesrozumitelnost
a rozpornost.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nelze prisvéddit argumentaci
\4 i i 4 b vV v 4 4 i v / v 4
zalobce o absenci aktivni legitimace stézovatelky k uplatnéni namitky, ze se vybérové
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fizeni dotklo jejich prav, nebot ji neprislusi pravo podilet se na vybéru osoby povérovaneé
vykonem funkce OLH. Je pravdou, ze stézovatelka nedisponuje pravem autoritativné se
4 Ve i M / 4 VvV 4 4 v/ v
podilet ¢i ovlivnit vysledek postupu vedouctho k povéreni nového OLH, v tomto ptipadé
v / v /4 v/ 4 v 4 v / v/ 4 4 o 17
v podobé vybérového rizeni. To vSak neznamena, ze takové fizeni neni zpusobilé
dotknout se jejich jinych prav, nebot neni vylouceno, aby se sama o povéfeni ¢i zachovani
funkce OLH uchazela, priCemz vysledek vybérového fizeni ve spojeni s rozhodnutim
spravniho organu prvniho stupné zajisté mtze mit dopad do pravni sféry stézovatelky a
zkratit ji na jejich pravech. Namitku stézovatelky tykajici se vybérového fizeni nového
OLH tak sice Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnou (viz vyse), nikoliv vsak
nepfipustnou.

Pro Gplnost Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasaéni davod podle § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s., ktery uplatnila stézovatelka, je v dané véci pojmové vyloucen. Podle
citovaného ustanoveni lze kasaéni stiznost podat z divodu tvrzené vady fizeni spocivajici v
tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema
oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pti jejim zjistovani byl porusen zakon v
ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit
zakonnost, a pro tuto duvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje i
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost. Z uvedeného
vyplyva, ze tento duvod lze G¢inné uplatnit pouze tehdy, mélli krajsky soud napadené
rozhodnuti spravniho organu zrusit a neudinil tak, pfi¢emz zalobu zamitl. V dané véci vsak
krajsky soud k zalobé zalobce rozhodnuti stézovatele zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni.

Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti mj. navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
usneseni krajského soudu, jimz byl zalobé priznan odkladny ucinek, bylo-li vydano.
Takovym usnesenim je zfejmé usneseni krajského soudu ze dne 15. 10.2014, ¢. j. 10 A
116/2014 - 38. Timto navrhem se vSak Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat, nebot
kasacni stiznost stézovatelky smérovala toliko proti rozsudku krajského soudu, nadto se
v pripadé usneseni o priznani odkladného Gcinku zalobé jedna o docasné rozhodnuti ve
smyslu § 104 odst. 3 pism. c) s. f. s., proti kterému neni kasa¢ni stiznost ptipustna (srov.
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2004, ¢.j. 5 As 52/2004 - 172, publ.
pod & 507/2005 Sb. NSS).

VL. Zavér a naklady fizeni

Ze vsech uvedenych divodi dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni
stiznosti stézovatele a stézovatelky nejsou diivodné, a proto je v souladu s § 110 odst. 1
in fines. f. s. zamitl.

O nahradé nakladd tizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl vsouladu s § 60 s. 1. s.
ve spojeni s§ 120 s.f.s. Stézovatel ani stézovatelka, ktefi neméli v tomto soudnim
v/ /7 v ./ / / / o V/ 7y v vV s v
fizeni Gspéch, nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalobce mél ve véci Uspéch,

v/ v/ 4 4 v 4 4 4 /. 4 4 v
prislusi mu tedy pravo na nahradu odmény pravniho zastupce za dva tkony pravni sluzby
./ v 4 v /7 /v M VvV ./ v 4 V4 /v M
(vyjadreni ke kasacni stiznosti stézovatele ze dne 24. 9. 2015 a vyjadreni ke kasacni stiznosti
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stézovatelky ze dne 2. 10. 2015) podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb. (dale jen ,advokatni tarif“). Za tyto Gkony nalezi zastupci
zalobce odmeéna, ato vuci stézovateli ve vysi 3100 K¢ a vadi stézovatelce také ve vysi
3100 K¢ podle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu. Dale zastupci zalobce nalezi ke
kazdému z téchto tkonim nahrada hotovych vydajt, ato rezijni pausal ve vysi 300 K¢
podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Zastupci zalobce proto vuci stézovateli nalezi
odména a nahrada hotovych vydaji ve vysi 3400 K¢ Vzhledem k tomu, ze zastupce
zalobce je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se nahrada dle § 57 odst. 2 s. 1. s 0 tuto
dan ve vysi 21%, tedy o 714 K. Celkem je tedy stézovatel povinen zaplatit zalobci
na nahradé nakladu tizeni o kasacni stiznosti stézovatele ¢astku 4114 K¢, kterou mu bylo
ulozeno uhradit zalobci ve vyroku stanovené lhuté k rukam jeho zastupce. Zastupci
zalobce nalezi rovnéz vuci stézovatelce odména a nahrada hotovych vydaja ve vysi
3400 K¢. Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty,
zvysSuje se ndhrada dle § 57 odst. 2 s. f. s. o tuto dan ve vysi 21%, tedy o 714 K¢. Celkem
je tedy stézovatelka povinna zaplatit zalobci na ndhradé nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti
stézovatelky Castku 4114 K¢. Za repliku zalobce k vyjadreni stézovatelky ze dne 25. 9. 2015
soud zalobci nahradu nakladt nepfiznal, nebot podstatou tohoto podani bylo zopakovani
predchozich stanovisek. Stézovatelce proto bylo ulozeno uhradit Zalobci na nahradé
nakladt fizeni o kasaéni stiznosti stézovatelky ¢astku 4114 K¢ ve vyroku stanovené lhité k
rukam jeho zastupce.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 8. dubna 2016

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



