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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudc JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: SLOT
Group, a.s., sesidlem Jachymovska 142, Karlovy Vary, zast. Mgr. AleSem Smetankou,
advokatem, se sidlem Jungmannova745/24, Praha 1, proti zalovanému: Krajsky drad
Zlinského kraje, se sidlem tfida Tomase Bati 21, Zlin, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
18.12. 2013, ¢.j. KUZL/28094/2012, sp. zn. KUSP/28094/2012/PZU/Du, v fzeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 16. 12. 2015,
¢.j. 31 Af 15/2014 - 76,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 16.12.2015, ¢.j. 31 Af 15/2014 - 76,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalovany jako stézovatel domaha
zruseni rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 16. 12. 2015, ¢. .31 Af 15/2014 - 76,
jimz bylo vysloveno, ze jeho rozhodnuti ze dne 18.12.2013, ¢.j. KUZL/28094/2012,
sp. zn. KUSP/28094/2012/ PZU/Du, je nicotné, a byla mu ulozena nahrada nakladd tizeni
vynalozenych zalobcem.

Krajsky soud za diavod nicotnosti oznacil skutecnost, ze rozhodnuti zalovaného

bylo vydano vuéi dlastniku tizeni APEX On-line a. s., jemuz byl adresovan platebni
4 v Vv 4 /v . VeV \4 Vi . .

vymér Méstského uradu Otrokovice, priemz tento poplatnik zanikl ke dni 31. 10. 2012,
tedy v prubéhu odvolaciho fizeni. K tomu poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13.5.2008, ¢.j.8 Afs78/2006 - 80 (vSechna v tomto rozsudku oznalena
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz). Zalovanému
vytkl, Ze v odvolacim fizeni nepokracCoval se zalobcem jako sUcastnikem fizeni a ze


http://www.nssoud/
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nezmeénil vyrok platebniho vyméru tak, ze poplatnikem je Zalobce. Nad ramec odtivodnéni
/ . . v / / /7 v / . . . /
vysloveni nicotnosti prezkoumavaného rozhodnuti zalovaného (obiter dictum) krajsky
soud dale uvedl, Ze pokud by neshledal divody nicotnosti, musel by dospét k zavéru o
zmate¢nosti a nezakonnosti platebniho vymeéru, jimz byl vyméten pouze nedoplatek na
poplatku, nikoliv celkova poplatkova povinnost. Zde poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14.6.2013, ¢. ). 2 Afs 29/2013 - 34. Nakonec se s poukazem na
setrvalou judikaturu vyjadfil o nedGvodnosti zalobnich namitek stojicich na tvrzeni
o nepodrobeni zalobcem (jeho pravnim predchidcem) provozovaného centralniho
loternitho systému mistnim poplatkim a za nedGvodnou oznalil zalobni namitku
/ 7 7 \4 V 4 4 / v v . ’ / v
vytykajici, ze prvostupnové rozhodnuti nebylo vyslovné oznaceno jako platebni vymér.

Stézovatel kasa¢ni stiznosti proti tomuto rozsudku vyslovné namita kasa¢ni divod
podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen ,s. f. s.), tedy nespravné posouzeni pravni otazky soudem
v predchazejicim fizeni. Méstsky urad Otrokovice jako spravce mistniho poplatku vymeéril
rozhodnutim ze dne 26. 3.2012 pravnimu predchudci zalobce (APEX ON LINE a.s.)
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mistni poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zafizeni
ve vysi 359 342 K¢, priemz nedoplatek ke dni vydani rozhodnuti éinil 319 342 K.
Rozhodnuti o mistnim poplatku bylo vydano v souladu se zakonem ¢. 565/1990 Sb., o
mistnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, se zakonem ¢. 280/2009 Sb., danovy
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fad, a s obecné zavaznou vyhlaskou meésta Otrokovice ¢. 9/2007, o mistnich poplatcich, ve
znéni vyhlasek ¢. 4/2008, 7/2009, 2/2010 a 3/2010. Stézovatel pak rozhodnutim ze dne
18. 12. 2013 odvolani stézovatele jako pravniho nastupce puvodniho poplatnika zamitl a
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napadené rozhodnuti potvrdil. StéZovatel nesouhlasi s tim, ze mél v odvolacim fizeni toto
rozhodnuti zménit. Prvostupnové rozhodnuti bylo vydano vuci poplatnikovi, ktery v té
dobé existoval a byl povinen uhradit mistni poplatek. Rozhodnuti bylo vydano vécné a
mistné pfisluSnym organem, spliuje zakonné nalezitosti, jeho vyrok je podlozen
skutkovymi zjisténimi, a je fadné oduvodnén. Rozhodnuti neni vnitfné rozporné
a je vykonatelné. Po formalni i materialni strance jde o rozhodnuti existujici. Rizeni pred
spravnim organem L. stupné tvofi s odvolacim tizenim jeden celek, pricemz odvolaci organ
zakonnost prvostupniového rozhodnuti prezkoumava ke dni jeho vydani. Stézovatel se
v M 4 4 4 o 4 4 M M / Vv 4 v/ 4
zalobcem jako s pravnim nastupcem puvodniho poplatnika jednal jako s Gcastnikem fizeni,
oznalil jej jako odvolatele, nicméné nepovazoval za nutné zménit adresata platebniho

/oY ~ ,oe / / ’ v o . v . /
vyméru. Zalobce po fzi se svym pravnim predchtidcem vstoupil do vsech jeho prav a
povinnosti a tak na ného presla i povinnost thrady poplatku ptivodné stanovena jeho

predchadci.

Stézovatel nesouhlasi ani se zavérem, ktery krajsky soud vyslovil obiter dictum.
Z vyrokové casti platebniho vyméru je jednoznacné, ze mistni poplatek byl stanoven ve
vysi 359 342 K¢, byt zde tato Castka vyslovné uvedena neni, ale je zfejma ze souctu Castek
tam uvedenych zajednotlive pristroje. Nedostatek souctu dastek uvedenych v rozpisu
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podle jednotlivych zpoplatnénych zatizeni jisté neni divodem nezakonnosti rozhodnuti.
Hodnoceni krajského soudu stézovatel povazuje za prilis formalistické.

Z téchto divodu stézovatel navrhuje zruseni napadeného rozsudku krajského soudu
a vraceni véci tomuto soudu k dal$imu fizeni.
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Zalobce nevyuzil moznosti vyjadrit se ke kasaéni stiznosti zalovaného.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasaCni stiznost pripustna, a za stézovatele jedna
pracovnik s pravnickym vzdélanim ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Kasacni stiznost je tedy
pripustna.

Duvodnost kasa¢ni stiznosti pak zdejsi soud posoudil v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych dtvodu (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2 véty prvnis. f. s.

K posouzeni rozhodné pravni otazky plyne ze spravaiho spisu nasledujict:

Rizeni o vyméfeni mistniho poplatku bylo vedeno se spole¢nosti APEX On-line
a.s., sesidlem Stra$nicki 3165/1b, Praha 10, IC 26106451, ptitem? rozhodnutim
Méstského Gradu  Otrokovice, ekonomického odboru, =ze dne 26.3.2012,
¢.j. EKO/12326/2012/SVI, sp. zn. EKO/101/2011, byl tomuto poplatnikovi vyméfen
mistni poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické zafizeni
povolené ministerstvem financi podle jiného pravniho predpisu ve vysi uvedené podle
jednotlivych zarizeni, s uvedenim zaplacené castky 40 000 K¢ a castky k Ghradé ve vysi
319 342 K¢. Toto rozhodnuti bylo poplatnikovi doruceno dne 28. 3. 2012. Dne 26. 4. 2012
bylo Méstskému Gradu v Otrokovicich doruceno odvolani podané spoleénosti SLOT
Group, a.s. jako poplatnikem suvedenim, ze pivodnim poplatnikem byla spoleénost
APEX Play; to bylo opraveno podanim ze dne 3. 5. 2012 tak, ze puvodnim poplatnikem
v daném piipadé byla spoleénost APEX On-line a.s. Zalovany zaloZil do spisu vypis
z obchodniho rejstitku ke spolecnosti APEX On-line a.s. opatfeny zIS ARES
dne 2. 5. 2012, v némz je zaznam: ,Na zakladé smlonvy o prodeji podniku ze dne 20. 12. 2011
doslo k prevodu podniku spolecnosti APEX On-line a. s. na spoletnost SLOT Group, a. s., IC
62741 560, sesidlem Karlovy Vary, Jachymouskd 142, PSC 36010.%. Zalovany o podaném
odvolani rozhodl dne 18. 12. 2013 tak, ze se odvolani SLOT Group, a. s., se sidlem Karlovy
Vary, Jachymovska 142, IC: 62741 560, zamita a rozhodnuti & j. EKO/12326/2012/SVI,
vydané ekonomickym odborem Méstského uradu Otrokovice dne 26. 3. 2012, potvrzuje.
Rozhodnuti zalovaného v zahlavi obsahuje tdaj o tom, ze odvolatelem je spolecnost SLOT
Group, a.s, voduvodnéni je konstatovano, ze jde o spoleCnost, ktera je pravnim
nastupcem spole¢nosti APEX On-line a. s., pfiemz v zavéru je konkretizovan zanik
spolecnosti APEX On-line a. s. v priabéhu odvolaciho fizeni a pfechod dariové povinnosti
na spolecnost SLOT Group, a.s., ktera se ve smyslu § 240 odst. 1 dariového radu stala
Ucastnikem fizeni. Rozhodnuti bylo spoleénosti SLOT Group, a. s. také doruceno.

Krajskému soudu vprvé fadé nelze prisvédéit vzavéru uvedenému
v odst. 13 napadeného rozsudku, ze zalovany se spolecnosti SLOT Group, a.s.,
v v/ 4 v M / v / 4 4 v M

nepokracoval v fizeni. Krom toho, ze krajsky soud neuvedl poruseny pravni predpis,
717 . ’ v R ’ . ~ ’ 7.7
neodpovida jeho hodnoceni skutecnostem zfejmym ze spisu. Zalovany akceptoval odvolani
podané spolecnosti SLOT Group, a. s., povazoval ji za Gcastnika odvolaciho fizeni a
smeéroval vuci ni rozhodnuti o odvolani, které ji také dorucil. Nelze proto tvrdit, ze tento
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postup vedl k vydani rozhodnuti vidi neexistujicimu subjektu (krajskym soudem minéna
spolecnost APEX On-line a. s.).

Krajsky soud ovSem pochybeni zpasobujici nicotnost rozhodnuti zalovaného
spatfuje v tom, ze zalovany nezménil vyrok prvoinstan¢niho rozhodnuti tak, ze adresitem
poplatkové povinnosti je spole¢nost SLOT Group, a. s.

Pfi posouzeni nicotnosti lze jisté obecné vychazet z krajskym soudem citovaného
rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.5. 2008,
¢.j. 8 Afs 78/2006 - 74 (publ. pod ¢&. 1629/2008 Sb. NSS), ktery vyslovil: (plodle ustalené
judikatury spravnich soudi a teorie spravniho prava je jednim z divodii nicotnosti skutecnost,
Ze rozhodnuti ukldda povinnost nékomu, kdo nemd pravni subjektivitu, kdo neni zpiisobilym
adresatem prdv a povinnosti (srov. rozsudky Vrchnibo soudu v Praze ze dne 26. 4. 1993,
¢ . 6 A 14/93 - 26, podle kterého skutecnost, Ze rozhodnuti spravnibo organu uloZilo povinnost
nékomu, kdo neni osobou v pravnim slova smyslu a neni zpisobily mit prava a povinnosti,
md za ndsledek nulitu spravnibo aktu; ddle rozsudek ze dne 29. 10. 1993, sp. zn. 6 A 25/92,
kde nicotnym bylo shledino rozhodnuti wuklidajici povinnost obchodnimu jménu, stejné
jako v rozsudcich  ze dne 16.12. 1996, (5. 7A111/94-31; ze dne 21.2.1997,
7. 7A170/94-28; zedne 21.3.1997, sp.zn.7A155/94; a ze dne 19. 12.1997,
¢ 7. 6A26/95-29). Nelze proto uloZit povinnost nékomu, kdo k tomu neni zphsobily,
nent osobou v pravnim smyslu, nékomu, kdo neexistuje. Z hlediska pravni sipravy obsazené
v§ 77 odst. 2 spravnibo vddu, ktery je do urcité miry odrazem tradicnich divodi nicotnosti,
[ze tuto vadu podiadit pod jiné vady, pro néZ rozhodnuti nelze viibec povazovat za rozhodnuti
spravnibo organu. UloZeni povinnosti non-subjektu, neboli absolutni omyl v osobé adresita,
je tedy jiz tradicnim ditvodem nicotnosti. Predstavuje zdsadni pochybeni, pro které je nutno
na takovd rozhodnuti nahliZet jako na rozhodnuti nicotnd. Zminéné rozhodnuti resilo pripad
dariového subjektu, ktery zemrel v prubéhu danové kontroly, a tedy jiz sam platebni
vymér byl vydan vali zemfelé osobé. Mimoto zde rozsifeny senat musel definovat
nicotnost za pomoci pravni doktriny, judikatury a pravni upravy obsazené ve spravnim
fadu ¢. 500/2004 Sb., nebot v rozhodné dobé platny zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkd, pojem ,nicotnost” neznal, a vyklad pojmu ,neplatnost® ve smyslu § 32 odst. 7
byl nejasny a nejednotny.

Krajsky soud vyslovil nicotnost rozhodnuti zalovaného podle § 76 odst. 2 s. t. s,
aniz ovsem uvedl, podle jakého zakona ji shledal. Obé rozhodnuti o poplatkové povinnosti
ptitom byla vydana v rezimu danového radu.

Podle § 105 odst. 2 danového radu je nicotné rozhodnuti, pokud:
4 v M 4 4 o v v v/ v /
a) spravce dané nebyl k jeho vydani vabec vécné prislusny,
b) trpi vadami, jez je {ini zjevné vnitfné rozpornym nebo pravné ¢i fakticky
neuskute¢nitelnym, nebo
¢) je vydano na zakladé jiného nicotného rozhodnuti vydaného spravcem dané.

Vymeéreni poplatkové povinnosti neexistujicimu subjektu by bylo jisté podraditelné
pod pism. b) citovaného ustanoveni, nebot takové rozhodnuti neni vykonatelné, tedy je
»pravneé ¢i fakticky neuskutecnitelné®.
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Krajsky soud pfi hodnoceni vad rozhodnuti zalovaného rovnéz neuvedl, které
ustanoveni jakého zakona mél zalovany porusit tim, ze nezménil vyrok prvostupriového
rozhodnuti tak, Ze se mistni poplatek vymeétuje spolecnosti SLOT Group, a. s.

Podle skutkovych okolnosti, jez vzal za zaklad svého nazoru krajsky soud, zanikla
spole¢nost APEX On-line a. s. ke dni 31. 10. 2012, coz odpovida zaznamu o jejim vymazu
uvedenému v obchodnim rejstiiku. V dobé provozovani hracich ptistroji ¢i jinych
technickych zatizeni i v dobé vydani prvostupriového rozhodnuti (platebniho vyméru)
tato spoleCnost existovala. Vychazeje ztohoto jednoduchého predpokladu krajského
soudu, je otazkou, zda pfi zaniku poplatnika v pribéhu odvolaciho tizeni ma byt zaménén
poplatnik uvedeny v prvostupriovém rozhodnuti.

Podle § 114 odst. 2 danového radu odvolaci organ prezkouma odvolanim napadené
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rozhodnuti vzdy v rozsahu pozadovaném v odvolani. Odvolaci organ vsak neni navrhy
odvolatele vazan, a to ani v pfipadé, ze v odvolani neuplatnéné skutecnosti ovlivni
rozhodnuti v neprospéch odvolatele. Podle odst. 3 téhoz ustanoveni odvolaci organ provéfi
1 nespravnosti nebo nezakonnosti, které vyjdou pti prezkoumani najevo, pokud mohou
mit vliv na vyrok rozhodnuti o odvolani. Odvolaci organ muze podle § 115 daniového radu
doplnovat podklady rozhodnuti a provadét dokazovani. Podle § 116 odst. 1 daniového radu
4 4 /4 4 v 4 v/ /7 V7 4 /4 4
pak odvolaci organ napadené rozhodnuti zméni, zrusi a zastavi fizeni, nebo odvolani
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zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi. Odvolaci fizeni slouzi k provéfeni zakonnosti
prvostupriového rozhodnuti a moznost jeho zmény ¢i zruseni sleduje napravu zjisténych
vad, pricemz neni vyloudeno zohlednéni skute¢nosti, které nastaly v prubéhu odvolactho
fizeni, pokud maji na rozhodnuti vliv.

Darnovy rad také vyslovné fesi prechod darové povinnosti pfi zaniku pravnické
osoby. Podle § 240 odst. 1 ,(z)anikla-li pravnickd osoba, kterd md pravniho ndstupce, prechdzi
jeji dariovd povinnost na tohoto pravniho ndstupce; tim pravni ndstupce ziskdvd postaveni
dariového subjektu namisto zaniklé pravnické osoby a spravce dané toto postaveni na Zddost
pravniho ndstupce potvrdi“. V daném ptipadé, doslo-li k zaniku spolecnosti v prubéhu
odvolacitho fizeni, pak zalovany tuto skuteCnost respektoval apravai nastupnictvi
v rozhodnuti zminil.

Nelze proto tvrdit, ze rozhodnuti zalovaného bylo vydano vuéi neexistujicimu
subjektu (krajskym soudem minéna spole¢nost APEX On-line a. s.). Nejvyssi spravai soud
tak je toho nazoru, ze v daném pripadé nejsou dany divody nicotnosti, jak je shledal
krajsky soud. Nejvyssi spravani soud zejména poukazuje na skuteCnost, ze pfi posouzeni
zakonnosti ¢i nezakonnosti obou rozhodnuti, véetné miry jejich vadnosti, nevzal krajsky
soud v vahu vSechny skutkové okolnosti a nevyhodnotil je.

Jak jiz bylo vyse zminéno, krajsky soud vychazel zjednoduchého predpokladu,
ze puvodni poplatnik existoval v dobé vydani prvostupnového rozhodnuti, zalobce byl
opravnén podat odvolani, a odvolaci rozhodnuti bylo vydano poté, kdy puvodni poplatnik
v prubéhu odvolactho fizeni zanikl.

Situace ovsem neni takto jednoducha. Prvostupniové rozhodnuti bylo vydano dne
26. 3. 2012 poplatnikovi APEX On-line a. s., odvolani bylo podano 26. 4. 2012 spolec¢nosti
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SLOT Group, a. s., spole¢nost APEX On-line a. s. zanikla dne 31. 10. 2012, a rozhodnuti
zalovaného bylo vydano dne 18. 12. 2013. To zjevné nejde dohromady. Jednou z moznosti
je, ze k pravnimu nastupnictvi doslo jiz v dasledku smlouvy konstatované ve vypisu
z obchodniho rejstfiku, ktery je zalozen ve spise zalovaného, tj. smlouvy ze dne
20.12.2011 (z ni zfejmé vychazel zalobce pri podani odvolani), pak by ovSem jiz
prvostupriové rozhodnuti bylo adresovano nespravnému subjektu; zde je treba
pripomenout znéni § 241 danového tadu o zdkazu prenosu danové povinnosti, vyjma
zajisténi dané. Druhou moznosti je pravni nastupnictvi navazané na den zaniku ptvodniho
poplatnika (z néhoz vychazi zalobce v doplnéni zaloby i krajsky soud v rozsudku), pak by
ovéem odvolani bylo podano nékym, kdo jeho pravnim nastupcem jesté nebyl a nebyl
k podani odvolani opravnén. Treti moznosti je rozdilny okamzik nastupnictvi v
procesnich a ve hmotnych pravech (jemuz odpovida postoj krajského soudu). Pro zavér,
ktera z téchto moznosti je spravna, event., ze rozhodné skute¢nosti jsou jesté jiné, postrada
spis skutkové podklady, tvrzeni uwlastnikd 1 pravni hodnoceni krajského soudu.
Na vyjasnéni ovSem zalezi posouzeni zakonnosti prubéhu fizeni i zakonnosti (¢i naopak
dokonce neexistence) obou spravnich rozhodnuti.

Krajsky soud tedy vychazel pfi svém rozhodnuti z neuplné zjisténého skutecného
stavu véci, pri¢emz se jednalo o dikazy, které mohl doplnit sim postupem podle § 77 odst.
2s.1.s.

Stézovatel rovnéz broji proti pravnimu nazoru vyslovenému krajskym soudem
obiter dictum ohledné zakonnosti prvostupniového rozhodnuti. Krajsky soud je oznadil za
zmate¢né a nepfezkoumatelné proto, ze vyrokem nebyl vyméren mistni poplatek, ale
pouze doméren jeho nedoplatek. StéZovateli 1ze prisvédcit v tvrzeni, ze krajsky soud blize
nerozebiral znéni celého vyroku, jimz je mistni poplatek v plné vysi vymeéren podle
jednotlivych zafizeni a soulasné byla zohlednéna Ghrada jeho Ccasti. Alespon to
z hodnoceni krajského soudu neplyne. Nejedna se pfitom o shodné vady, jaké byly
hodnoceny Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku sp. zn. 2 Afs 29/2013, na néjz krajsky
soud odkazuje (tam $lo o problém jednozna¢né urcitelnosti zpoplatnénych zatizeni). Neni
takeé zrejmé, co minil krajsky soud tim, ze prvostupnové rozhodnuti oznacil za zmatecne.
Pokud tim minil jeho nesrozumitelnost ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s., jisté by
z tohoto duvodu mohl napadené rozhodnuti i zrusit nad rimec véasné uplatnénych
zalobnich divodt. Pokud tim minil nezakonnost, pak je ovSem treba vzit v ivahu, ze
oznaCena vada nebyla soudasti zalobnich dtvodd, ale az doplnéni zaloby podaného
po uplynuti zalobni lhity.

Tato krajskym soudem oznacCena vada ale nepatfila k divodim, o které se opira
vyrok rozsudku. Za predpokladu, kdy je vyslovena nicotnost rozhodnuti a zalovany ma o
odvolani rozhodovat znovu, neni vylouceno, pokud krajsky soud oznali i dalsi vady, které
shledal a kterych se ma zalovany vyvarovat v novém rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze krajsky soud nespravné posoudil
pravni otazku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., své zavéry o nicotnosti rozhodnuti
v 4 v i 4 4 v * o V. Vv *V_V / v /
zalovaného nepodradil pravnim predpisim, a akceptoval nedostatecné zjistény skuteény
stav véci rozhodny pro jeho pravni posouzeni, aniz tento nedostatek odstranil, coz vede
k zavéru o existenci vad ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Proto Nejvyssi spravai soud
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pokracovani

napadeny rozsudek krajského soudu zrusil podle § 110 odst. 1 s. f. s. a podle téhoz
4 v J . /4 v/ v/ 4 Ve v v . 4 4 4 4
ustanoveni véc vratil krajskému soudu k dalSimu fizeni, pfi némz je vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku podle odst. 4 téhoz ustanoveni.
Podle § 110 odst. 3 s. t. s. krajsky soud rozhodne o nahradé nakladi fizeni o této

kasa¢ni stiZznosti v novém rozhodnuti.

Poudéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 13. dubna 2016

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



