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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubacka a soudct JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: O.
V., zastoupen Mgr. Andreou Eger, advokatkou se sidlem nam. Republiky 60, Tachov, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct,
se sidlem nam. HrdinG 1634/3, Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 1. 2016, ¢. . 30 A 152/2015 - 48,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nadhradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalovany Ministerstvo vnitra, Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincti, domaha u Nejvyssiho spravniho soudu vydani
rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 1. 2016,
¢.j. 30 A 152/2015 - 48, a véc byla vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v Plzni (dale také ,krajsky soud®) napadenym rozsudkem zrusil
rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 9. 2015, ¢.j. MV- 7257-3/SO-2015, a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, ze dne 18.
9. 2014, ¢.j. OAM-968-15/TP-2014, o zamitnuti zadosti o povoleni k trvalému pobytu
podle ust. § 75 odst. 1 pism. f) zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gzemi Ceské
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republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
pobytu cizinci®), pro nesplnéni podminky uvedené v ust. § 66 odst. 1 pism. b) zakona o
pobytu cizinct.

Krajsky soud vysel ztoho, ze pro rozhodovani spravnich organu je rozhodujici
skutkovy a pravni stav v dobé vydani rozhodnuti, coz plati i pro rozhodnuti odvolaciho
organu. Krajsky soud odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a dodal, ze jeji
zavéry podporuje i zasada jednotnosti spravniho fizeni. Podanim odvolani nedochazi
k zahajeni samostatné faze fizeni jako v pfipadé fizeni prezkumného. Odvolaci organ je
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vjiném postaveni nez organ provadéjici prezkumné fizeni. Predmétem fizeni bylo
posouzeni, zda v pripadé zalobce existuji jiné divody hodné zvlastniho ztetele, pro které
by bylo mozné zalobci udélit povoleni k trvalému pobytu. Zalobce existenci téchto
divodl spatroval v mimoradné zavazném zdravotnim stavu jeho matky. Spravni organ
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prvého stupné dospél k zavéru, ze tyto duvody nejsou naplnény. Zalovany rozhodl o
odvolani az 15. zari 2015, coz znamena, ze ode dne 27. listopadu 2013, kdy byl naposledy
dokumentovan zdravotni stav matky zalobce, a nasledné dne 22. Cervence 2014, kdy
zalobce konstatoval, ze jeho matka se od tinora 2014 dosud z Ukrajiny nevratila, nebyl
aktualizovan stav véci za Gcelem ovérent, zda okolnosti, které maji zakladat davod hodny
zvlastniho zretele, nadale trvaji. Zalovany byl pfitom povinen rozhodnout na podkladé
stavu véci zjisténého k dobé vydavaného rozhodnuti, to je ke dni 15. zari 2015. Spravni
organy rozhodovaly sice v rezimu spravniho uvazeni, coz omezuje rozsah prezkumné
innosti spravniho soudu, nicméné zptsob a rozsah skutkovych zjisténti je pro spravni soud
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pravné vyznamnou skutecnosti. Zalovany neucinil zadné Gkony k ovéreni aktualniho
stavu véci a tento jeho postup predstavuje podstatné poruseni ustanoveni o rizeni, které
mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalovany jako stézovatel (dale
jen ,stézovatel) v zakonné lhuté kasacni stiznost z dGvodt obsazenych v ust. § 103 odst. 1
pism.a)ad)s. t.s.

Stézovatel predevSim namitl, ze fizeni o predmétné zadosti je ovladané zasadou
dispoziéni, jejiz podstatou je svéfeni iniciativy Ucastniku fizeni, ktery ma v fizeni tvrdit
a prokazovat v§echny rozhodné skuteénosti. V pripadé zadosti podle ust. § 66 odst. 1 pism.
b) zakona o pobytu cizinct Nejvyssi spravni soud dlouhodobé zastava nazor, ze bfemeno
tvrzeni ohledné existence divodi hodnych zvlastniho ztetele pro vydani povoleni k
trvalému pobytu lezi na strané zadatele (viz napf. rozsudek ze dne 16. 11. 2011, ¢. . 5 As
103/2011 - 62, dostupny na www.nssoud.cz). Ve spravnim fizeni plati zasada, ze pro
rozhodovani spravniho organu je rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani
rozhodnuti, napadené rozhodnuti vsak s touto zasadou neni v rozporu. Nelze souhlasit
s nazorem, ze spravni organ ma v odvolacim ftizeni z Gfedni povinnosti dopliovat
skutkova zjisténi ohledné tvrzenych divodi hodnych zvlastniho zfetele a aktualizovat je.
Stézovatel rozhodoval podle skutkového a pravniho stavu, ktery zde byl v dobé vydani
jeho rozhodnuti. V té dobé byl skutkovy stav takovy, ze sim zalobce v ramci odvolaciho
fizeni netvrdil ani nedokladal zadné nové skutecnosti ohledné zdravotniho stavu své
matky, nedoplnil ani z4dné jiné relevantni skuteCnosti a se spravnim organem
nekomunikoval. Za této situace nelze po stézovateli spravedlivé pozadovat, aby sam
z vlastni iniciativy zji§toval aktualni zdravotni stav matky Zalobce. Zalobce poté, co se
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seznamil s prvostupnovym rozhodnutim, nenavrhoval zadné doplnéni dokazovani, ani
nepozadoval aktualizovat skutkova zjisténi, nehledé na potrebny souhlas k ziskani
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takovych informaci spravnim organem. Postup navrhovany krajskym soudem by také
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vyrazné ztézoval spravni fizeni. Pokud zménu ve skutkovém stavu tvrdi a prokaze zadatel,
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jedna se vétsinou o duvod, pro ktery je treba odvolanim napadené spravni rozhodnuti
zrusit a véc vratit k novému projednani s odkazem na ust. § 82 odst. 4 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni ad“). Spravni rad ani
zakon o pobytu cizincd v fizeni o zadostech spravnim organim neuklada povinnost
aktivné zjistovat zmény v tvrzeném skutkovém stavu. Je na zadatelich, aby skutecnosti
uvadéné v zadostech sami aktualizovali a spisovy material dopliiovali o tdaje, ke kterym
chtéji, aby spravni organy prihlédly. Krajsky soud tak nespravné posoudil pravni otazku,
kdyz neuvedl, v ¢em je argumentace spravniho organu chybna, ¢i rozporna s ust. § 68 odst.
3 spravniho fadu. Z uvedenych divodu je nezakonny i vyrok o nahradé nakladu fizeni.
Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravai soud zrusil napadeny rozsudek krajského
soudu a véc vratil tomuto soudu k dal$imu rizeni.

Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského

soudu v souladu s ust. § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil
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stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
opodstatnéna.

Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Podle ustalené judikatury plati, ze ma-li byt soudni rozhodnuti
prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny,
jak uvazil o pro véc zasadnich a podstatnych skutecnostech, resp. jakym zptsobem
postupoval pfi posuzovani rozhodnych skutecnosti, pro¢ povazuje pravni zavéry ucastnikt
fizeni za nespravné a z jakych divodl povazuje pro véc zasadni argumentaci Ucastnika
¥zeni za lichou (viz nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, ze
dne 26. 6. 1997, sp. zn. III. US 94/97, a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. L. US 741/06, viechny
dostupné na http://nalus.usoud.cz, nebo rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.12.2003, C.j.2 Azs 47/2003 - 130, ¢. 244/2004 Sb.NSS, ze dne 29.7.2004, C. j. 4 As
5/2003 - 52, ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As
28/2008 - 75, vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz).

Témto pozadavkiim napadeny rozsudek dostal. Krajsky soud své zavéry nalezité
zdtvodnil a uvedl, pro¢ povazuje postup stézovatele za nezakonny. Z rozsudku je patrné,
z jakého skutkového stavu krajsky soud vychazel, jak zohlednil podstatné skutkové
okolnosti ajak na skutkovy stav aplikoval rozhodnou pravni dpravu. Rozsudek proto
nelze povazovat za neprezkoumatelny.

Z kasalni stiznosti je pfitom patrné, ze sam stézovatel zavéry krajského soudu
vyvraci a polemizuje skonkrétnimi argumenty obsazenymi v napadeném rozsudku.
Nejedna se tedy o situaci, kdy by nebylo mozné viibec proti zavérim soudu vécné brojit.
Je ztejmé, ze stézovatel mini nepfezkoumatelnosti stav, kdy krajsky soud dospél k podle
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néj k nespravnym zavérum. Takovy stav ovsem neznamena, ze by tyto zavéry nebylo
mozné prezkoumat.

Stézovateli lze prisvédéit toliko v tom, ze krajsky soud neuvedl, v ¢em je zalobou
napadené rozhodnuti v rozporu s ust. § 68 odst. 3 spravniho radu. Ovsem divodem pro
jeho zruseni vubec nebyl rozpor sust. § 68 odst. 3 spravniho fadu, nybrz podstatné
poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, spolivajici vtom, ze stézovatel
nerozhodoval podle skutkového stavu v dobé vydani jeho rozhodnuti. Tato namitka se
tudiz zcela miji s dtvody, pro které byl napadeny rozsudek vydan.

Stézovatel dale broji proti zavéru krajskeho soudu, ze bylo jeho povinnosti
v odvolacim fizeni ovérit, zda nedoslo ke zméné skutkového stavu tykajiciho se tvrzenych
skutecnosti, v nichz zalobce spatfoval divody zvlastniho ztetele hodné pro udélent
opravnéni k trvalému pobytu. Konkrétné onim divodem zvlastniho zfetele hodnym, u
né¢hoz mélo dojit k ovéreni aktualnosti skutkového stavu, byla zavazna nemoc matky
zalobce, ktera podle zalobce vyzaduje kazdodenni pé¢i z jeho strany.

Podle ust. § 66 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci povoleni k trvalému
pobytu se bez podminky predchoziho nepretrzitého pobytu na izemi vyda cizinci, ktery o
vydani tohoto povoleni zada z jinych davoda hodnych zvlastniho ztetele.

Ve vztahu k nastolené otazce vychazel Nejvyssi spravni soud z obsahu spravniho
spisu, z ného? ma za prokizané nasledujici rozhodné skutkové okolnosti. Zalobce pozadal
o trvaly pobyt mimo jiné z jiného divodu hodného zvlastniho zretele, ktery mél spocivat
v tom, ze ma tézce nemocnou matku, kterou prijel osetfovat a starat se o ni. Své tvrzeni
dolozil lékarskou zpravou Fakultni nemocnice Plzen, Onkologické a radioterapeutické
kliniky, a potvrzenim MUDr. B. P., ze zdravotni stav matky zalobce vyzaduje jeho pobyt
v Ceské republice. Spravni organ prvého stupné ve svém rozhodnuti ze dne 18. 9. 2014
k tomuto dévodu uved], Ze matka Zalobce odjela z Gzemi Ceské republiky dne 26. 2. 2014,
a jak je z pobytové kontroly provedené dne 22. 7. 2014 zrejmé, dle slov zalobce se stale
nevratila. Vzhledem k tomu ztrejmé nebyla potfeba kazdodenni péce ze strany zalobce. I
kdyby na tGzemi Ceské republiky byla, Zalobce by pé& nemohl vykonivat v natolik
dostateCné mire, nebot jezdi mimo mésto svého bydlisté za praci a na adrese hlaseného
pobytu se zdrzuje jen velmi zfidka. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 18. 11.
2014 blanketni odvolani, o némz rozhodl stéZzovatel dne 15. 9. 2015. Stézovatel v
rozhodnuti zopakoval, Ze matka zalobce pobyvala nejméné 5 mésic na Ukrajiné, aniz by
pottebovala kazdodenni pédi zalobce, a Zalobce pobyval na dzemi Ceské republiky, aniZ by
se o ni staral. Poukazal tedy na rozpor tohoto zjisténi s tvrzenim zalobce, ze divodem
pobytu je péce zalobce o jeho matku.

Co se tyle obecného pravidla pro urceni, k jakému okamziku ma byt zkouman
rozhodny skutkovy stav ve spravnim ftizent, lze odkazat naptiklad na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, &. . 1 As 24/2011 - 79: ,Rozhodovanit spravniho organu
podle skutkového stavu v dobé vydani rozhodnuti tedy vyplyva primo z povaby spravnibo
Yizeni, které sméruje k vydani konstitutionibo spravnibo rozhodnuti. Teprve prdvni moci
takového rozhodnuti vznikd, méni se ¢i zanikd pravo a povinnost. Tento postup je bran jako
samoziejmy a zavedeny v historii spravnibo soudnictvi, jak vyplyva, napriklad z rozhodnuti
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proorepublikového NSS ze dne 20. 10. 1925, sp. zn. 8179/25, Boh.A. 5975/26. I to mohlo byt
divodem, pro¢ zikonoddrce nepovazoval za nutné specidlné toto pravidlo kodifikovat do
konkrétnich ustanoveni, na rozdil od Yizeni prezkumného. V prezkumném vizeni podle
spravnibo 7ddu se posuzuje soulad s pravnimi predpisy podle pravnibo stavu a skutkovych
okolnosti v dobé jeho vydani. I kdy? tedy neni vyslovné stejny princip zminén v ustanovenich
upravujicich postup spravnibo orgdnu na pronim stupni, neni divod se domnivat, Ze
zakonoddrce mél v simyslu uplatriovat tento princip pouze v prezkumném rizeni.” Jak uvedl
Nejvyssi spravai soud naptiklad v rozsudku ze dne 17. 12. 2008, ¢.j. 1 As 68/2008 - 126,
uvedena zasada, ze pro rozhodovani spravnich organt je rozhodujici skutkovy a pravni
stav v dobé vydani rozhodnutt, plati i pro rozhodnuti odvolaciho spravniho organu.

Vyse uvedené obecné pravidlo pro urceni, k jakému okamziku ma byt zkouman
rozhodny skutkovy stav, ovsem nelze absolutizovat. Rozhodujici je totiz predevsim to,
jaka skuteénost ma byt zkoumana. Ma-li byt posuzovana skutecnost, ktera se odehrala
v minulosti, nemuze byt rozhodné, Ze nadale netrva. Je-li napriklad davodem rozhodnuti o
zadosti chovani zadatele predchazejici podani zadosti (napf. spachani trestného cinu),
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nemusi byt nijak vyznamné, ze se zadatel po podani zadosti jiz chova jinak (tj. trestnou
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¢innost nepacha). Je tedy nutno vzdy zkoumat povahu skutecnosti, jejiz hodnoceni zakon
pozaduje.

V projednavané véci jde o hodnoceni nutnosti péée o matku ze strany zalobce.
Jak vyplyva ze spravnich rozhodnuti, tuto otazku spravni organy hodnotily z hlediska
pobytu Zalobcovy matky mimo tzemi Ceské republiky a z hlediska jejiho zdravotniho
stavu. Nevyslovily, ze by obecné tvrzena skute¢nost nemohla zakladat davod zvlastniho
ztetele hodny. Pouze v konkrétnim pripadé shledaly, Ze s ohledem na pobyt matky zalobce
na Ukrajiné neni péce ze strany zalobce nezbytna. Takovy zavér jisté neni vazan na dobu
pred podanim zadosti. Je také ztejmé, ze vychodiska (pobyt matky zalobce mimo Gzemi
Ceské republiky a jeji zdravotni stav) se mohou ménit v dase. Jedna se tedy o skute¢nosti,
které je nutno v souladu s vyse uvedenou obecnou zasadou hodnotit podle stavu v dobé
vydani rozhodnuti. Pro odvolaci spravni organ je pak ve vztahu k témto skute¢nostem
rozhodny stav v dobé vydani odvolaciho rozhodnuti.

To ovSem nutné neznamena, ze by musel odvolaci organ vzdy znovu ovéfovat
skutkovy stav zjistény prvostupriovym organem. V situaci, kdy rozhoduje v zakonnych
lhtitach a nevyvstane zadna pochybnost o tom, ze zjistény skutkovy stav je stale aktualni,
to jisté neni zadouci. Pokud je ovsem bez zjevného divodu dlouhodobé nelinny, je
pochybnost o aktualnosti spravnim organem prvého stupné zjisténého skutkového stavu
zcela na misté. V projednavané véci pfitom uplynulo od podani odvolani do rozhodnuti o
ném témér deset mésicd, ackoliv Slo o odvolani blanketni. Jestlize navic byly predmétem
posuzovani skutecnosti, u nichz bylo mozné zcela realné predpokladat pravné relevantni
zmény (pobyt alobcovy matky mimo tizemi Ceské republiky a jeji zdravotni stav), bylo
sohledem na znaény casovy odstup rozhodovani spravnich organt obou stuprnd
povinnosti stézovatele ucinit kroky k ovéfeni, zda u téchto skuteénosti nedoslo ke zméné
skutkového stavu. Jelikoz tak stézovatel neulinil, ptistoupil krajsky soud spravné ke
zruseni zalobou napadeného rozhodnuti.
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Na vyse uvedeném nemuze nic zménit ani skutecnost, ze se v daném pripadé jedna
o fizeni o zadosti. Nejvyssi spravai soud nezpochybnuje, ze bfemeno tvrzeni ohledné
existence duvodu hodného zvlastniho zretele lezi na zadateli (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2011, ¢.j. 5 As 103/2011 - 59, dostupny na
www.nssoud.cz). To nicméné nezbavuje spravni organ povinnosti rozhodovat na zakladé
skutkového stavu v dobé vydani rozhodnuti. Toto pravidlo nelze vykladat tak, ze by byl
stézovatel napfiklad povinen dopliiovat divody zadosti za zadatele. Takovy pozadavek na
stézovatele neklade zakon ani Nejvyssi spravni soud. Stézovatel je vazan davody, které
zadatel v zadosti uvede. Povinnost ovérit, zda nedoslo ke zméné rozhodnych skutecnosti,
v pripadé delstho casového odstupu mezi rozhodnutimi spravniho organu prvého a
druhého stupné se tyka vyhradné skutecnosti tvrzenych samotnym zadatelem. Po
stézovateli se tedy zada toliko to, aby ovéril, zda duvody, na nichz postavil své rozhodnuti
prvostupriovy spravni organ, obstoji i s odstupem c¢asu - tedy zda v mezidobi nedoslo
k takové zméné rozhodnych skutecnosti, ze by jiz Gvahy prvostupniového spravniho
organu nebyly na misté. Konkrétné v nyni projednavané véci se mél stézovatel zabyvat
tim, zda v dobé jeho rozhodnuti stale plati Gvaha, ze zadosti nelze vyhovét z dtvodu, ze
matka Zalobce dlouhodobé pobyva mimo tizemi Ceské republiky a nevyZaduje kaZdodenni
péci ze strany zalobce.

Prekazkou uvedeného postupu nemize byt ani pochybnost stézovatele o jeho
proveditelnosti s ohledem na potfebny souhlas se ziskanim informaci o zdravotnim stavu.
Takovy souhlas neni nutny, nebot posta¢i dotaz na zalobce, zda v mezidobi nedoslo ke
zméné zdravotniho stavu jeho matky, potazmo Setfeni v evidencich stézovatele ohledné
jejiho pobytu.

S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je nedivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. 1. s.).

Ve véci rozhodl v souladu sust. § 109 odst. 2 s. . s., podle néhoz rozhoduje
Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal dtvody pro
jeho nafizeni.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1, véta prvni s. I. s. ve
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spojeni s ust. § 120 s. t. s. Stézovatel ve véci uspéch nemél, a nema proto pravo na nahradu
nakladd fizeni. Uspésnému zalobci pak podle obsahu spisu zadné naklady v fizeni o
kasaéni stiznosti pfed soudem nevznikly. Zalobce byl sice zastoupen advokatkou, nicméné
v/ 4 Ve . v/ /. / 4 4 v M Vv/ ’ 4

ta v fizeni neucinila zadny ukon pravni sluzby. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak,
v A4 / /v 4 ) 4 4 4 4 o V/ 4 v._ 7 /v i
ze zadny z GcCastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 17. brezna 2016

JUDr. Jaroslav Hubadek



7 Azs 29/2016 - 25
pokracovani

predseda senatu



