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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Petra
Prichy, a soudcd Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce:
T. H., proti zalovanému: Celni Gfad pro Pardubicky kraj, Palackého 2659, Pardubice, o
zalobé proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Hradec Kralové ze dne 27.11.2012, &.j. 5784-
28/2012-060100-21, v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 6. 8. 2015, ¢. j. 31 Af 16/2013 - 59,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 6. 8. 2015, ¢. . 31 Af 16/2013 -
59, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oddvodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti se zalovany (dale téz ,stézovatel“) domaha zruseni
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 6. 8. 2015, ¢&.j. 31 Af 16/2013 - 59,
kterym bylo zrueno rozhodnuti Celniho feditelstvi Hradec Kralové ze dne 27. 11. 2012,
¢ j. 5784-28/2012-060100-21, a véc vracena Celnimu Ufadu pro Pardubicky kraj (jako
pravnimu nastupci Celniho feditelstvi Hradec Kralové) k dal$imu fizeni. Timto
rozhodnutim spravniho organu byla podle § 17 odst. 5 zikona ¢ 106/1999 Sb., o
svobodném pfistupu k informacim v platném znéni (dale jen ,informaéni zakon®) odlozena
dast zadosti zalobce o poskytnuti informaci uvedend pod bodem 4) podani ze dne 29. 6.
2012, a to pro neuhrazeni predepsané uUhrady za mimorfadné rozsahlé vyhledavani
pozadovanych informaci v zidkonné lhtté. Napadenym rozsudkem bylo rovnéz zruseno
rozhodnuti Generalniho reditelstvi cel ze dne 16. 8. 2012, ¢. j. 31044-4/2012-900000-302,
kterym byla ke stiznosti zalobce snizena pfedepsana thrada za mimofadné rozsihlé
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vyhledavani informaci, puavodné predepsana sdélenim Celniho reditelstvi Hradec Kralove
ze dne 23.7. 2012 ve vysi 11.100 K¢, na 10.800 K¢.

V zalobé zalobce zejména uvedl, Ze dne 29. 6. 2012 (podanim datovanym dnem
28. 6. 2012) pozadal Celni feditelstvi Hradec Kralové o poskytnuti informaci, pod bodem
4) pak konkrétné vysi odmén poskytnutych Mgr. P. K., Mgr. T. H., Bc. P. H. a Mgr. ]. P.
v dobé jejich sluzebniho zatazeni u Celniho feditelstvi Hradec Kralové do okamziku pfijeti
podani, tj. do 29. 6. 2012. Celni feditelstvi zalobci dne 23. 7. 2012, pod ¢. j. 5784-26/2012-
060100-21, vydislilo dhradu za mimoradné rozsahlé vyhledavani ve vysi 11.100 K¢ Ke
stiznosti zalobce pak Generalni feditelstvi cel pozadovanou dhradu snizilo na 10.800 K¢.
Rozhodnutim ze dne 27. 11. 2012, ¢. j. 5784-28/2012-060100-21, Celni reditelstvi Hradec
Kralové odlozilo zadost zalobce s oduvodnénim, ze nezaplatil predepsanou thradu
v zakonem stanovené lhuté sedesati dnd. ,Rozhodnuti“ o vydéisleni Ghrady ze dne 23. 7.
2012, ¢. . 5784- 28/2012-060100-21, bylo podle zalobce v ptimém rozporu s ust. ¢l. 2 odst. 2
resp. 4 odst. 1 a ¢l. 17 odst. 1, 4 a 5 Listiny zakladnich prav a svobod a § 2 odst. 1, 2 a 4
spravniho radu, nebot podle jeho nazoru nebyly splnény zakonem stanovené pozadavky
pro postup dle § 17 odst. 5 zakona o informacich. Podle zalobce bylo tfeba vysvétlit pojem
ymimotadné rozsahlé vyhledavani“, pfi¢emz nesouhlasil s tim, Ze se v daném pripadé
o mimoradné rozsahlé vyhledavani jednalo. To mélo v posuzovaném pripadé trvat 53,25
hodin, coz podle nazoru zalobce nemohlo podstatnym zpisobem narusit béznou ¢innost
spravniho organu. Konkrétnéji se pak k této otazce vyjadrilo Generalni reditelstvi cel dne
16. 8. 2012 pod ¢. j. 31044-4/2012-900000-302, z néhoz zalobce citoval Cast, ktera se tykala
stanoveni vySe Uhrady. Podle nazoru zalobce by informace, které jsou nezbytné pro
kontrolu celnich orgidnd vefejnosti, nemély byt omezovany, a v pravnim staté neni
akceptovatelné, aby informace, jejichz prostfednictvim lze jediné kontrolovat ¢innost
vykonné moci, byly zpoplatnény. Pokud pozadované informace povinny archivoval
zpusobem, ktery neumoznil jejich rychlé abezproblémoveé vyhledani, jde takova
skutednost podle nazoru zalobce pouze k tizi povinného.

Krajsky soud dal v napadeném rozsudku za pravdu zalobci v tom, ze vydisleni
predepsané thrady jako thrady za mimoradné rozsahlé vyhledavani nebylo dostatecné
specifikovano. Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku uvedl, Zze povinny
subjekt mohl vsouladu s § 17 odst. 3 informacniho zakona pozadovat Ghradu jen za
mimoradné rozsahlé vyhledani informaci, jejiz vys$i mél uréit dle platného sazebniku thrad
stanoveného Generalnim feditelstvim cel. Celni reditelstvi Hradec Kralové jako povinny
subjekt zaslal zalobci vydisleni nakladi za mimoradné rozsahlé vyhledavani, které
obsahovalo pouze informaci o tom, ze podklady zpracovavali 2 pracovnici ve dnech od 2.
7. do 17. 7.2012 a u kazdého dne bylo uvedeno kolik hodin bylo na vyhledavani
vynalozeno a kolik ¢ini denni Ghrada. Generalni reditelstvi cel pak v rozhodnuti o stiznosti
zalobce na postup pti vytizovani zadosti o informace rozsitilo zavéry celniho reditelstvi o
mimoradné rozsahlém vyhledavani jen o obecnou vahu, Ze tato podminka bude splnéna
tehdy, kdyz shromazdovani informaci bude pro povinny subjekt predstavovat v jeho
konkrétnich podminkach ¢asové naro¢nou Cinnost, ktera se objektivné vymyka béznému
poskytovani informaci. Usoudilo, Ze o zvysenou aktivitu povinného se bude jednat,
jestlize zaméstnanec povéreny vyfizenim zadosti, nebo ti, ktefi se na vyfizeni podileji,
budou nuceni prerusit nebo odlozit na delsi dobu plnéni svych béznych dkolt. Dale pak
uvedlo, Ze v tomto konkrétnim pripadé pozadoval zalobce informace ohledné odménovani
étyr osob, které byly caste¢né evidovany v personalnim informacnim systému, ale s
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ohledem na dlouhou dobu jejich pusobnosti v celni spravé bylo treba nékteré informace
dohledat i v osobnich spisech a archivnich boxech. Krajsky soud shledal toto zdtvodnéni
nedostatenym. Vy¢islené hodiny, které pracovnici povinného subjektu méli vynalozit na
vyhledani zalobcem pozadovanych informaci, nebyly nijak blize specifikovany a Generalni
feditelstvi cel neuvedlo, jaké konkrétni dkony nebo ¢innosti dani pracovnici vykonavali,
v ’ 4 4 . ’ ’ Ve / v v 4 v 4 /4 .
pro¢ vyhledavani v archivu poklada za slozité a ¢asové naro¢né. Bez podrobného popisu
Gkont vyhledavajicich pracovnikd nelze vibec posoudit jejich nutnost a naroc¢nost a
4 v i v 7/ 4 4 v /7 / vV 4 . v/ v
nasledné proto ani splnéni podminky pro opravnéni uctovat naklady za mimoradné
/7 /4 4 4 4 Ve . 4 4 Vv vV ’ . 4 /4 .
rozsahlé vyhledavani. Pfi jednani pred soudem povérena pracovnice zalovaného sice
podrobnéji popsala, jak byly ukladany listiny obsahujici Zalobcem pozadované tdaje,
nicméné k tomuto vysvétleni jiz krajsky soud nemohl ptihlédnout, kdyz v samotném
rozhodnuti takové daje zcela absentovaly. Krajsky soud vyjadril nesouhlas se zalovanym 1
\4 4 . . v/ v 4 /4 4 4 4 . \4
vtom, ze pro posouzeni, zda se jednalo o mimoradné rozsahlé vyhledavani, je vzdy
rozhodujici, zda zaméstnanci povéreni vytfizenim zadosti budou nuceni pferusit nebo
odlozit na del$i dobu plnéni svych béznych tkold, aniz by se povinny blize zabyval
otazkou, kdy jiz lze dobu vynaloZenou na vyhledavani informaci oznacit za dobu delsi.
Podle krajského soudu je totiz nepochybné, ze pfi vytizovani jakékoliv zadosti o
poskytnuti informace bude povéfeny pracovnik vykonavat {innost nad ramec svych
béznych povinnosti. Se shrnujicim oddvodnénim, ze Celni feditelstvi a nasledné Generalni
feditelstvi cel nedostateéné zdivodnily splnéni podminek pro vydisleni nakladd za
mimoradné rozsahlé vyhledani informaci, krajsky soud rozhodnuti Generalniho reditelstvi
cel podle § 78 odst. 1 s. . s. zrusil a vratil mu véc k dalSimu fizeni. Krajsky soud soucasné
zrusil 1 zalobou napadené rozhodnuti Celniho reditelstvi Hradec Kralové ze dne 27. 11.
2012, ¢&. . 5784-28/2012- 060100-21, kterym byla zadost zalobce o poskytnuti informaci
odlozena, nebot podle nazoru krajského soudu dosud nebylo najisto postaveno, zda byla
nahrada predepsana v souladu se zakonem.

Stézovatel v podané kasacni stiznosti s napadenym rozsudkem nesouhlasi, a to
zejména proto, ze se nemuze ztotoznit s tim, jak krajsky soud prikfe popsal duvody pro
v 7 / ’ v ) v/ v/ / .V vV
zruseni napadeného rozhodnuti a véc vratil k dal$imu fizeni, aniz by stézovatele navedl,
. . o v ’ \4 / 4 [} . 4 . v/ v 4 /
jak by si zdtivodnéni pozadovanych nakladd spojenych s mimoradné rozsahlym
4 4 ’ . ’ v . / v ’ 4 [}
vyhledavanim informaci predstavoval. Krajsky soud na str. 7 obéma celnim organim
vytyka, ze se omezily pouze na obecnou informaci o tom, ze nékteré informace, které
nebyly evidovany v personalnim informaénim systému, bylo nutno dohledat v osobnich
. . ’ . ’ /4 7 7 Ve . 7 .
spisech a archivnich boxech, a neuvedly, jaké konkrétni ukony nebo ¢innosti pracovnici
’ . v ’ ’ 4 . ’ 4 Ve / v v ’ v ’ VvV
vykonavali a pro¢ vyhledavani v archivu pokladaji za slozité a casové narocneé. Stézovatel
ma za to, ze Generalnim feditelstvim cel provedené vymezeni pojmu ,mimoradné rozsahlé
vyhledavani informaci“ bylo dostate¢né srozumitelné a ve spojeni s dolozenym a obéma
rozhodnutimi konstatovanym ¢asovym rozsahem vyhledavani (53,25 hodin), i konkrétni,
co do povinnosti dovodit jeho naplnéni, kdyz z popisu tkond nutnych k vyhledani
. ’ v . . 7o e e M ’ VvV v
informaci pro zalobce je evidentni i jejich nadmérna pracnost. Podle stézovatele mél
’ 4 v v v Ve / 4 vV o Ve /4 4 /4 4
spravni soud k témto dostate¢né urcitym zavérum prihlédnout a sam provest hodnocent,
zda se vyhledavani tak, jak bylo zpoplatnéné jiz povazuje za ,mimoradné narocné“ (i
nikoliv. Rozsah zjisténi skutkového stavu podle stézovatele spravnimu soudu umoznoval
posoudit, zda zavér rozhodnuti Generalniho reditelstvi byl spravny, ¢i byl zjisténému
skutkovému stavu zcela nepfiméreny. Spravni soud se vSak omezil na zjednodusené
konstatovani o prilisné obecnosti definice sporného pojmu a svij rozsudek postavil toliko
na zavéru, ze rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel neuvadi, kdy vynalozenou dobu na
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vyhledavani informaci lze jiz povazovat za ,del$i“, prestoze je zobou rozhodnuti
evidentni, Ze zcela zfejmé rozumnou mez ,bézného vyhledavani“ doba 53,25 hodin jiz se
znacénou rezervou presahuje. Toto spravni soud podle stézovatele zcela ignoroval, byt pti
M 4 4 v Vv ’ . vV v M 4 4
jednani pred soudem povérena pracovnice stézovatele podrobné popsala, jak byly ukladany
listiny obsahujici zalobcem pozadované daje a jak probihalo vyhledavani informaci podle
pozadavku zalobce.

Podle nazoru stézovatele jsou tak naplnény kasani dtivody dle § 103 odst. 1 pism.

a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen

»S. 1. 8.), avzhledem k uvedenému zavérem kasacni stiznosti navrhuje, aby Nejvyssi
’ 4 / Ve v ’ . . /4 v/ v/ 4
spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalobce vyjadreni ke kasacéni stiznosti stézovatele nepodal.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
Vev 4 v V4 /v M 4 4 v . /7
pricemz shledal, Ze kasacni stiznost je podana osobou opravnénou, jednajici osobou
s predepsanym pravnickym vzdélanim, a je proti napadenému rozsudku ptipustna za
podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. t. s.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasa¢ni stiznost stézovatele v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve ’ 7 . . v

a uplatnénych divodu a zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz

by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.). Nejvyssi spravni soud

dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek je v rozporu se zakonem, a ze kasacni stiznost je
dtivodna.

Rozhodujicim davodem pro zruseni napadeného rozhodnuti spravniho organu,
kterym byla odlozena Cast zadosti zalobce o poskytnuti informaci uvedena pod bodem 4)
jeho podani ze dne 29. 6. 2012, podle krajského soudu bylo, ze dosud nebylo najisto
postaveno, zda byla nahrada pfedepsana v souladu se zakonem, a to pro nedostatecné
zdivodnéni splnéni podminek pro vycisleni nakladi za mimoradné rozsahlé vyhledani
informaci.

Podminky pro predepsani uhrady za poskytnuti informaci, véetné podminek
pro ptip. odlozeni zadosti pro nezaplaceni predepsané thrady vymezuje § 17 informacni
4
zakona.

Ustanoveni § 17 odst. 1 informacniho zakona vyslovné stanovi, ze ,,Povinné subjekty
jsou v souvislosti s poskytovanim informaci opravnény Zddat iibradu ve vysi, ktera nesmi
presabnout ndklady spojené s porizenim kopii, opatienim technickych nosicii dat a s odeslanim
informact Zadateli. Povinny subjekt miiZe vyZidat 1 hradu za mimovidné rozsiblé vybledini
informaci.“ Podle odst. 3 cit. zakonného ustanoveni potom plati: ,V pripadé, Ze bude
povinny subjekt za poskytnuti informace pozadovat ithradu, pisemné oznami tuto skutecnost
spolu s vysi thrady Zadateli pred poskytnutim informace. Z oznameni musi byt zrejmé, na
zakladé jakych skutecnost! a jakym zpiisobem byla vyse ithrady povinnym subjektem vycislena.“
Na tato ustanoveni potom ve sledovaném smyslu navazuje § 17 odst. 5 citovaného zakona,
v némz se stanovi, ze ,Poskytnuti informace podle odstavce 3 je podminéno zaplacenim
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poZadované iihrady. Pokud Zadatel do 60 dni ode dne oznameni vyse poZzadované ithrady
vhradu nezaplati, povinny subjekt Zidost odloZi. Po dobu vyfizovini stiZnosti proti vysi
poZadované iihrady Ibiita podle véry drubé nebézi.“ V pripadé nesouhlasu s vysi Ghrady
sdélené podle § 17 odst. 3 informac¢niho zdkona lze podle § 16a odst. 1 pism. d) téhoz
zakona podat stiznost, o niz rozhoduje nadfizeny organ povinného subjektu.

V posuzované véci povinny subjekt pfistoupil ve smyslu citovanych ustanoveni
k vyzadani thrady, nebot vyhledavani pozadovanych informaci vyhodnotil jako
mimoradné rozsahlé, a v souladu s § 17 odst. 3 informadniho zakona také uvedl ,na zikladé
jakych skutecnosti a jakym zpusobem byla vyse shrady povinnym subjektem vycislena“. Zalobce
v 4 4 / M . v /v /4 v/ /
s predepsanim hrady nesouhlasil a podal proti nému stiznost, o které rozhodl nadrizeny
4 . /4 . v M4 / Ve 4 v ‘[ v/ Vo oee
organ povinného subjektu, a to tak, ze jeji vys$i mirné modifikoval (z ¢astky 11.100 K¢ ji
snizil na 10.800 K¢). Zalobce navazné predepsanou thradu ani v modifikované vysi
. . ’ . . A 4
nezaplatil a proto povinny subjekt vsouladu s § 17 odst. 5 informacniho zakona po
4 . o ’ 4 / Vv 4 ’ /7 v/ / 4 v/
uplynuti 60ti dnt ode dne oznameni vyse pozadované Ghrady nadfizenym organem zadost
VI IV v J / V.
v Casti, jiz se predepsana thrada tykala, odlozil.

Spornou otazkou je, zda byla predepsana thrada odivodnéna vsouladu se
zakonem, resp. feCeno slovy odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu, zda bylo
dostateCné zdivodnéno splnéni podminek pro vydisleni nakladi za mimotadné rozsahlé
vyhledani informaci. S tim potom souvisi i to, jakym zptsobem méla byt tvrzené sporna
zakonnost predepsani thrady prezkoumana.

Otazkou, ¢i otazkami spojenymi s predepisovanim Uhrady nakladd ve spojeni
;7 . . v / . . . vv/ / ’
s poskytovanim informaci, se opakované zabyvala judikatura Nejvyssiho spravniho soudu.
Za pripomenuti stoji predevsim usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21.8.2010, ¢. j. 2 As 34/2008 - 90, z néhoz v navaznosti na usneseni zvlastniho
senatu ztizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich
sport, ze dne 15. 9. 2010, ¢. j. Konf 115/2009 - 34, vyplyva, ze sdéleni povinného subjektu
podle § 17 odst. 3 informac¢niho zakona o tom, ze bude pozadovat Ghradu za poskytnuti
informace, a o vy$i této Ghrady, ani rozhodnuti nadtizeného organu podle § 16a odst. 7
M v 7/ 4 % . \4 / /N7 / 4 .
informacniho zakona ostiznosti zadatele, ktery svysi dhrady nesouhlasi, nejsou
rozhodnutimi spravaiho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., a nejsou ani rozhodnutimi
4 4 4 v . 4 4 4 v M v 4
spravniho organu ve véci soukromopravni ve smyslu § 68 pism. b) s. t. s. Stejné tak plati,
ze sdélenim vysSe thrady, a ani vyfizenim stiznosti proti tomuto sdéleni, neni pravo na
informace upfeno, pravé naopak - jsou vymezeny podminky, za nichZ bude informace
poskytnuta. Rozsireny senat v citovaném usnesen taktéz uvedl, ze pokud zadatel dhradu do
60ti dnt nezaplati, povinny subjekt véc vsouladu s § 17 odst. 5 informac¢niho zikona
odlozi a zadatel muze nasledné proti odlozeni zadosti brojit ve spravnim soudnictvi.
Spravni soud potom v takovém pripadé podrobi svému prezkumu i zakonnost, resp.
pravnost pozadované thrady.

Z uvedeného vyplyva, ze nemélo-li rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ze dne
16. 8. 2012, ¢. j. 31044- 4/2012-900000-302, kterym byla ke stiznosti zalobce modifikovana
predepsana uhrada za mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci povahu rozhodnuti
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spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., nebylo mozné toto rozhodnuti k podané
spravni zalobé krajskym soudem rusit. Ostatné zalobce ani zalobu proti tomuto
rozhodnuti nepodaval, ale podaval ji toliko proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Hradec
Kralové ze dne 27. 11. 2012, ¢. §. 5784-28/2012-060100-21, o odlozeni ¢asti zadosti zalobce o
poskytnuti informaci pro neuhrazeni predepsané thrady za mimoradné rozsahlé
vyhledavani pozadovanych informaci v zakonné lhité. Posouzeni pravnosti ¢i zikonnosti
pozadované tthrady potom mohlo mit jen povahu posouzeni predbézné otazky. Krajsky
soud tedy postupoval vrozporu se zakonem jizv tom, pokud zikonnost stanoveni
pozadované Ghrady posuzoval meritorné a dospél ke zruseni rozhodnuti Generalniho
reditelstvi cel ze dne 16. srpna 2012, ¢. j. 31044-4/2012-900000-302.

Neni pfitom bez zajimavosti, ze krajsky soud pti svém rozhodovani z citovaného
usneseni rozsireného dokonce vychazel, avsak nejenze je citoval nepfesné ¢i nespravné
(oznadil je za ,rozsudek®, navic z 21. 10. 2010), ale zejména z néj lerpal nedisledné

. Ve . . ’V ’ v v ’ \ / 4
(pominul z néj - jak je vySe poznamenano, ze sdéleni pozadavku na Ghradu za poskytnuti
. / Ve /4 / . 4 A% Vv 4 4 /N7
informace a o vysi této uhrady, ani rozhodnuti o stiznosti zadatele, ktery nesouhlasi s vysi
Ghrady jemu sdélené, nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., a postupoval tak,
jakoby o takova rozhodnuti slo).

V nemeritornim posouzeni zakonnosti, resp. pravnosti pozadované Ghrady, mél
pritom krajsky soud dasledné vychazet z pozadavku § 17 odst. 3 informacniho zakona,
ktery zni: Z oznameni musi byt ziejmé, na zdikladé jakych skutecnosti a jakym zprsobem byla
vyse sihrady povinnym subjektem wvycislena. Z odivodnéni napadeného rozsudku je vsak
podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu zfejmé, ze krajsky soud Sel ztetelné nad ramec
tohoto zdkonného pozadavku a navic tak Cinil znacné obecné, neurcité a nejasné. Uvedeny
zakonny pozadavek zadné dalsi zptesnéni pro predepsani pozadované thrady nema, a jeho
bliz$1i determinaci neobsahuje, ani dostupna judikatura. Rozhodujici je tak toliko
posouzeni rozhodnych skutecnosti pro predepsini Ghrady a dale zpisobu jejiho vycislent.
V posuzované véci se pritom podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu obé, jak ze sdélent
o vysi thrady ze dne 23. 7. 2012, ¢.j.5784-26/2012-060100-21, tak potom zejména
z rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ze dne 16. 8. 2012, ¢. . 31044-4/2012-900000-302, o

modifikaci vyse predepsané thrady, dostate¢né podava.

Pojem ,mimoradné rozsahlé vyhledavani pozadovanych informaci“ je z pohledu
teorie spravniho prava typickym tzv. neurlitym pojmem, ktery, ¢i které je tfeba vzdy
nutno vykladat sohledem na konkrétni skutkové okolnosti posuzované véci, a to
v souladu s ¢elem, ktery je vzdy danou pravni Gpravou sledovan.

Z obsahu pripojeného spravniho spisu Nejvyssi spravai soud zjistil, ze sdéleni o
vycisleni thrady za mimoradné rozsahlé vyhledavani pozadovanych informaci se nachazi
na ¢. L. 48, 49, kde je zcela konkrétné uvedeno, ze vycislena thrada je predepisovana smyslu
§ 17 odst. 1 a 3 informac¢niho zakona, ve spojeni s § 7 nafizeni vlady ¢. 173/2006 Sb., o
zasadach stanoveni thrad a licen¢nich odmén za poskytovani informaci podle zakona o
svobodném pristupu k informacim. Dale je uvedeno, ze Generalni reditelstvi cel stanovilo
sazebnik thrad za mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci a to do 30 minut vcetné 100
K¢, nad 30 minut do 60 minut véetné 200 K¢, a dale za kazdou dalsi zapocdatou hodinu 200
K¢. Poté je uvedeno, jaké informace (informace o odméndch poskytnutych stavajicimun rediteli
Celniho reditelstvi Hradec Kralové Mgr. Petru Kasparovi, jebo zdstupciim Mgr. T. H., Bc. P. H.
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a Mgr. J. P. v dobé jejich sluzebnibho zarvazeni u Celnibo 7editelstvi Hradec Krdlové do okamZiku
prijeti podani, tj. do 29. 6. 2012), a v jakém clenéni byly pozadovany (drub odmény / jeji
Cistka /' strucnmy a vystizny, transparentni popis konkrétnich zdslub za které byla odména
prizndna / zakonny titul k priznani odmény - s uvedenim odkazu na konkrétni pravni normu
konkrétniho zdvazného pravniho predpisu/ identifikaci iivedni osoby, kterd odménu navrhla -
jméno, prijmeni a funkce / identifikace uredni osoby, ktera odménu priznala).
Déle je konstatovano, ze informace v pozadovaném {lenéni zpracovavali dva pracovnici ve
dnech 2. 7. - 17.7. 2012 a nasleduje jmenovity rozpis zpracovavani predmétnych informaci
jmenovité po jednotlivych kalendatnich dnech, s uvedenim ,hodinového* ¢asu od - do,
s poznamkami, ve kterych c¢asovych intervalech konali oba pracovnici, kolik hodin
v souhrnu kazdy den bylo odpracovano, kolik hodin vykonu bylo Gc¢tovano (vzhledem
k zaokrouhlovani) a jaka byla kazdy den Gétovana dastka Ghrady. Ta potom ve svém
souhrnu za vSechny vykazané hodiny vyhledavani v ramci jmenovité oznacenych dnd
¢inila 11 100 K¢. Pfedmétné sdéleni je uzavieno poucenim, ze podle § 17 odst. 5
informacniho zidkona plati, ze pokud nebude {(hrada do 60ti dnt od dorudeni tohoto
oznameni zaplacena, bude zadost o poskytnuti informaci odlozena, stejné jako je uvedeno
pouceni o moznosti podat si na postup celniho organu pfi stanoveni vyse Ghrady podle §
17 odst. 3 informacéniho zakona stiznost ve smyslu § 16a odst. 1 pism. d) citovaného
zakona s tim, ze stiznost se podava do 30ti dnt od doruceni tohoto oznameni u povinného
subjektu, kterym je Celni reditelstvi Hradec Kralové, stim, ze o stiznosti rozhoduje
nadrizeny organ, kterym je Generalni reditelstvi cel.

Na ¢. L. 64 az 71 téhoz spravniho spisu se potom nachazi rozhodnuti Generalniho
reditelstvi cel ze dne 16. 8. 2012, ¢. j. 31044-4/2012-900000-302, z néhoz Nejvyssi spravni
.. M v / Vv v 4 / . W24 v 4 /4 4 4 7 ’

soud zjistil, ze vyse pozadované uhrady za mimoradné rozsahlé vyhledavani informaci
pozadovanych stézovatelem v zadosti pod bodem 4) byla snizena na castku 10 800 K¢.
Generalni feditelstvi cel odivodnéni k tomuto svému rozhodnuti uvedlo podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu dostatecné konkrétné a také pomérné podrobné (to na témér
dvou celych stranach husté psaného textu, ¢. 1. 68 - 70). V odGvodnéni se zejména uvadi, ze
se Generalni feditelstvi cel zabyvalo tim, zda povinny subjekt uplatnil Ghradu radné a ve
lhtté plynouci z informacéniho zakona, a dale tim, zda celkova vyse Ghrady odpovida § 17
informacniho zakona, natizeni vlady ¢. 173/2006 Sb., o zasadich stanoveni dhrad a
licen¢nich odmén za poskytovani informaci podle informac¢niho zakona, a sazebniku thrad
za poskytovani informaci v navaznosti na pocet vykazanych hodin vyhledavani a
. ’ o v ’ 4 4 \4 v . . . v/ v

stanovenou hodinovou sazbu. Dale se v oduvodnéni uvadi, ze ackoliv pojem ,mimoradné

’ /4 ’ ’ 7. 76 7 . v 7 ’ .
rozsahlé vyhledavani informaci“ neni informac¢nim zakonem vymezen, lze dovodit, kdy se
o takové vyhledavani bude jednat. Bude tomu tak zejména tehdy, jestlize shromazd'ovani
pozadovanych informaci bude pro povinny subjekt predstavovat vjeho konkrétnich
4 4 v v ’ v Ve 4 . . v 4 vV Vv ’

podminkach casové narocnou cinnost, ktera se objektivné vzato vymyka béznému
poskytovani informaci timto povinnym subjektem, tedy jestlize vyhledavani informaci jiz
v daném ptipadé nelze s ohledem na pojeti vefejné spravy jako sluzby vefejnosti povazovat
za béznou, povinny subjekt nijak nezatézujici soucast agendy. O zvySenou aktivitu
povinného subjektu se podle odivodnéni predmétného rozhodnuti bude jednat tehdy,
jestlize zaméstnanec povéfeny vyfizenim zadosti, nebo zaméstnanci, kteti se na jejim
vytizeni podileji, budou nuceni na delsi dobu prerusit ¢i odlozit plnéni svych ostatnich
Gkolt a cilené se po tuto dobu vénovat vyhledavani informaci. Dale Generalni reditelstvi
cel vylozilo jaké informace a v jaké strukture stézovatel pozadoval, uvedlo a vylozilo, ze
povinny subjekt nema stanovenu povinnost (ani zakonem, ani vnitfnim predpisem)
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pozadované informace evidovat v jedné ucelené evidenci tak, aby byly snadno dohledany a
v 4 v 4 4 Ve Ve \4 Vv \4 . v/
v pozadované podobé poskytovany. Dale uvedlo a podrobnéji vylozilo, ze prestoze je Cast
pozadovanych informaci evidovana v personalnim informaénim systému, bylo s ohledem
k pozadovanému rozsahu, resp. podobé/struktuie pozadovanych informaci, jakoz i
vzhledem k dlouhé dobé pisobeni dotéenych osob v celni spravé, tteba dohledat pfislusné
daje/informace z osobnich spist a archivnich boxt chronologicky tfazenych pisemnosti.
Navazné se v odivodnéni také vysvétluje, ze dana linnost neni béznou soucasti agendy
povinného subjektu a bylo tfeba, aby tato zvySena aktivita povinného subjektu byla
**V_V vV /. M v M v v v VAR Vv /
zajisténa/provedena k tomu povérenymi zameéstnanci oddélené od plnéni jejich svérenych
Gkolt. Poté je v odiivodnéni citovaného rozhodnuti vyslovné shrnuto, Ze Generalni
feditelstvi cel tak ma za to, ze se jednoznacné jednalo o mimofadné rozsahlé vyhledavani,
kdy povinny subjekt byl jednak opravnén prodlouzit lhitu pro poskytnuti informaci ve
smyslu § 14 odst. 7 pism. b) informalniho zakona, jakoz byl i (a to predevsim) opravnén
zadat thradu za mimoradné rozsahlé vyhledani informaci ve smyslu § 17 odst. 1
informacniho zakona. Dale Generalni feditelstvi cel vylozilo, pro¢ odmitlo argumentaci
stézovatele bezplatnym poskytnutim informaci svym dfivéj$im rozhodnutim ¢&. .
27503/2011-90000-202 ze dne 31. 8. 2011, kde se sice jednalo o informace vymezené
’ o . . , , . v ,
podobnym zptsobem, ale nikoliv obdobné svym rozsahem (y. strukturou, cCasovym
/ 4 v v M o v 4 Vev/ 4 /4 v ’
Usekem/zabérem), coz je vodivodnéni nynéjsiho rozhodnuti konkrétné rozepsano
7 . Vv ’ v/ Vo i v.__ 7
a porovnano. (mj. se v predchozim pripadé jednalo o informace o odménach dvou osob,
toliko za dva roky, a také v uzsi struktute). V nynéj$im ptipadé se jedna o informace o
odmeénach Ctyt osob, za dobu celého jejich pasobeni v celni spravé, coz je v jednom pripadé
od r. 2001, anavic vpodrobnéjsi struktute. Z dalsich souvisejicich casti odivodnéni
Vev/ 4 . VVv/ 4 4 VvV Ve 4 4 . v A% 4 4
nynéjstho rozhodnuti Nejvyssi spravni soud jiz pfipomina toliko to, ze ke snizeni celkové
vyse Ghrady Generalni feditelstvi cel dospélo pfepoctem hodina nasobku hodinové sazby
za vyhledavani tak, jak pro né vyplynulo z ptipisu povinného subjektu . j. 5784-26/2012-
060100-21, ze dne 23.7.2012. Souhrnné vzato Generalni feditelstvi cel shledalo
predepsanou thradu, kterou toliko mirné modifikovalo co do celkové vyse, jako thradu za
i V4 v 4 /4 4 /7 4 o 4 . VVv/
mimoradné rozsahlé vyhledani informaci divodnou, a toto podle nazoru Nejvyssiho
4 4 M eV /v v 4 v v ) .
spravniho soudu, jak jiz bylo vyse naznaceno, takeé dostate¢né oduvodnilo.

Nejvyssi spravni soud tak nesouhlasi s krajskym soudem vtom, ze vycislené
hodiny, které pracovnici povinného subjektu méli vynalozit na vyhledani zalobcem
pozadovanych informaci, nebyly nijak blize specifikovany a Generalni reditelstvi cel
neuvedlo, jaké konkrétni tkony nebo c¢innosti dani pracovnici vykonavali, proé
vyhledavani v archivu poklada za slozité a ¢asové naroéné. Obsah shora rekapitulovaného
oduvodnéni rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu spise vypovida o opaku. Ponékud nejasné se Nejvyssimu spravnimu soudu takeé jevi
konstatovani krajského soudu v odGvodnéni napadeného rozsudku, ze pti jednani pred
soudem povérena pracovnice zalovaného sice podrobnéji popsala, jak byly ukladany listiny
obsahujici zalobcem pozadované tdaje, nicméné k tomuto vysvétleni jiz krajsky soud
nemohl prihlédnout, kdyz v samotném rozhodnuti takové udaje zcela absentovaly.
Nejvys$i spravni soud je spiSe toho nazoru, ze pii shora rekapitulovaném podstatném
obsahu textace sdéleni povinného subjektu o vysi Ghrady ze dne 23. 7. 2012, ¢. . 5784-
26/2012-060100-21, a dale 1 podstatném obsahu textace rozhodnuti Generalniho reditelstvi
cel ze dne 16. 8. 2012, ¢. j. 31044-4/2012-900000-302, mél krajsky soud peclivé uvazit, co
bylo na obsahu vyjadfeni povérené pracovnice zalovaného pfi jednani pred soudem
ptip. novym sdélenim, a co mélo povahu dokazovani a hodnotu dukazu. V této souvislosti
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musi Nejvyssi spravni soud proto dat také za pravdu stézovateli, kdyz v kasa¢ni stiznosti
namita, ze spravni soud k témto dostatecné uréitym zavéram prihlédnout a sim provést
hodnoceni, zda se vyhledavani tak, jak bylo zpoplatnéné jiz povazuje za ,mimoradné
naro¢né“ ¢i nikoliv. Rozsah zjisténi skutkového stavu i podle Nejvyssiho spravniho soudu
krajskému soudu umoznoval posoudit, zda zavér rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel
byl spravny. Nejvyssi spravni soud se tak neztotoznuje s krajskym soudem se shrnujicim
oduvodnénim, ze Celni feditelstvi a nasledné Generalni reditelstvi cel nedostatené
zduvodnily splnéni podminek pro vycisleni nakladi za mimoradné rozsihlé vyhledani
. 4 v v 4 ) . o 7/ . v/ v
informaci. Obéma témto organum, resp. jejich aktim ke stanoveni thrady za mimoradné
obtizné vyhledani informaci, pfes shora Nejvyssim spravnim soudem predestfenou urcitost
a konkrétnost, krajsky soud vytyka zna¢nou obecnost, pficemz tak {ini zpisobem, ktery
/7 4 4 . 4 . 4 ’ /7 Vv . 4 Ve . /.
sam zcela postrada jakakoliv konkréta, a pro Generalni feditelstvi cel, ¢i pro povinny
subjekt samotny, neni nikterak zpusobilou instrukci pro pfip. dal$i napravny postup.
Otazkou je, jestli by jesté vétsi konkrétnost v zaznamenavani a popisu jednotlivych
postupt vibec byla realna ¢i Glelnd, a nevyzadala by si jesté dal$i nedivodné naklady
Vv ’ . v/ v 7 /7 / V 4 M v v v v v
(napf. za praci dalstho podrobné protokolujiciho ufednika, jenz by vécné a lasové
zaznamenaval diléi operace ¢i Gkony). Nejvyssi spravni soud pfitom povazuje za nutné
pripomenout, ze nelze spustit ze zfetele, Ze zakonny ramec pro posuzovany postup a
koncipovani odtvodnéni stanoveni predmétné Ghrady je tvofen pozadavky § 17 odst. 3
informacniho zakona, ktery zni toliko“: Z oznameni musi byt ziejmé, na zakladé jakych
skutecnosti a jakym zpiisobem byla vyse ihrady povinnym subjektem vycislena. A témto
4 / v o 4 . Vv/ 4 4 v v v 4
zakonnym pozadavkim podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu obé predmétna
vy¢isleni se svymi odivodnénimi ve vzajemném souhrnu dostate¢né dostaly.

Bez vyznamu neni pro nyni posuzovanou véc podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu ani ta skutecnost, ze z jiz shora citovaného usneseni zvlastniho senatu zfizeného
podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sport, ze dne 15.
9. 2010, ¢.j.Konf 115/2009 - 34, mj. také vyplyva, ze pokud mél zadatel o danou
informaci skute¢ny zajem, potom mohl postupovat jinym zpasobem, ktery by mu jednak
poskytnuti pozadované informace zajistil v bezprostredné aktualnim dase, a soucasné by
mu také garantoval moznost nasledné uplatnit ochranu svych prav stran zaplacené Ghrady,
pokud by se zaplacenim takové Ghrady na svych pravech citil zkracen. Z predmétného
usneseni zvlastniho senatu vyslovné vyplyva, ze jednou z moznosti pro zadatele v situacich,
jako byla tato, je: Zadatel (2alobce) iihradu za poskytnuti informaci mobl zaplatit a nésledné
podal proti vysi diplaty stiznost podle § 16a informainibo zikona. ... Zadatel by informaci
obdrzel, k odloZeni Zidosti by nedoslo, a Zadatel by se mohl domdhat vyddini rvrzeného
bezdiivodného obobaceni béznou civilni Zalobou (poradem prava podle tieti asti o. s. 7.), a to
vici stdtu, resp. statnimu orginu (nebo jinému, zejména samospravnému organu), ktery
takovou dplatu prijal. Soud v obéanském soudnim vizeni by pak prezkoumal, zda byla shrada
vylislena v souladu s § 17 odst. 1 informacnibo zakona a k nému vydanych provadécich
predpisii, tedy zda nepresabovala naklady spojené s porizenim kopii, atd., a zda ceny uvedené v
sazebniku zdsadnim zpiisobem nepresabuji cenyy nezbytné.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na uvedené dospél k zavéru, ze kasalni stiznost
M o 4 / M 4 / M Ve v | M /4
je divodna, napadeny rozsudek je nezakonny, a proto jej zrusil a véc vratil krajskému
soudu k dal$imu fizeni. Vtomto dalSim fizeni bude krajsky soud povinen fidit se
vyslovenym zavaznym pravnim nazorem Nejvyssi spravaiho soudu.
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V novém rozhodnuti v souladu s § 110 odst. 3 s. t. s. krajsky soud rozhodne i o
nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 13. dubna 2016

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



