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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci Zalobkyné:
Vodovody a kanalizace Havlickiiv Brod ass., se sidlem Zizkova 832, Havli¢kav Brod,
zastoupené JUDr. Lubomirem Malkem, advokatem se sidlem Horni 6, Havli¢kuv Brod,
proti 2alovanému: U¥ad pro ochranu hospodifské souté¥e, se sidlem t¥ida Kpt. Jarose
1926/7, Brno, o Zalobé proti rozhodnuti pfedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze
ze dne 27.5.2013, ¢.j. UOHS-R70/2013/VZ-9653/2013/310/LPa, v fizeni o kasaéni
stiznosti  zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25.6.2015,
C.j. 31 Af 56/2013 - 85,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4é pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI.  Zalovanému se nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti neptiznava.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Pfedseda Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéfe v zahlavi oznatenym
rozhodnutim zamitl rozklad Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Utadu pro ochranu
hospoda¥ské soutéze ze dne 5.3.2013, & j. UOHS-S650/2012/VZ-4047/2013/521/HKu.
Tim byl v prvaim stupni zamitnut navrh zalobkyné na pfezkum ukont Mésta Vlasim (dale
jen ,zadavatel“) v koncesnim ftizeni ,Provozovini vodovodii a kanalizaci pro verenou
potrebu mésta Viasim® (dale jen ,koncesni rizeni®), vedeného podle zakona ¢. 139/2006 Sb.,
o koncesnich smlouvach a koncesnich fizeni (dale jen ,koncesni zakon®). Zadavatel totiz
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rozhodl o vyloucCeni zalobkyné zkoncesnitho fizeni. Divodem bylo nesplnéni
pozadavka zadavaci dokumentace kladenych na vyplnéni tzv. soutéznitho formulare.
Zalobkyné nespravné a v rozporu se skutecnym stavem uréila hodnotu 0 (psi), ktera
predstavovala podil objemu pitné vody k realizaci a objemu dodané vody. V nabidce
zalobkyné byla hodnota [ stanovena hodnotou jedna, coz odpovida nulovym ztritam
vody. Téch ale reilné nikdy nelze v pfipadé provozovani vodovoda dosihnout. Podle
v . 7/ v 4 / vV / ’ 4 /4
zadavatele proto doslo k negativni Gpravé celého vypoctu vysledné nabidkové ceny a k
v A v o N / / ~ / ’ /

poruseni jeho pozadavki na zpracovani cenové nabidky. Zalovany zamitl navrh
\4 v \4 .. . o \4 /7 4 4 Vv 4

zalobkyné, protoze nezjistil divody pro ulozeni napravného opatfeni podle § 25 odst. 1
nebo 2 koncesniho zakona. Pfedseda zalovaného se s timto zavérem v fizeni o rozkladu
zalobce ztotoznil.

[2]  Zalobkyné napadla rozhodnuti Yalovaného u Krajského soudu v Brné. Zalovany
dospél k nespravnému nazoru, ze hodnota [ nemuize byt rovna jedné. Z koncesni
dokumentace zalobkyné nabyla dojmu, ze hodnota [ rovnajici se jedné je pro zadavatele
pripustna. Proto se ve své nabidce zavazala, ze této hodnoty skuteéné dosahne. Soutézni
formulat pfivyplnéni hodnoty 0 jako rovnajici se jedné ani nezobrazil zadné chybové
hlaseni. Podle § 44 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach (dile jen ,zakon
o vefejnych zakazkach®), je zadavatel odpovédny i za spravnost tohoto dobrovolné
pfidaného systému. Nelze klast k tiZi zalobkyné, Ze se timto systémem Fdila. Zalobkyné
také méla pochybnosti o tom, ze daj, ktery je pouhou vysvétlivkou (tedy, ze hodnota 0
musi byt vétsi nez jedna), je dostateCné zavazny, aby jeho poruseni bylo davodem
k vyrazeni jeji nabidky. Za mozny chybny vyklad koncesni dokumentace je podle ni
odpovédny zadavatel. Podle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu ma byt vybran vzdy
takovy uchazeé, ktery je realné schopen poskytnout sluzbu za co nejnizdi cenu, coz je
v daném fizeni jednoznacné zalobkyné. V koncesnim fizeni by nabidla nejvyhodnéjsi
nabidku nehledé na to, jakou hodnotu 0 by ve své nabidce uvedla. Pozadavek na vyjadrent
skute¢ného stavu hodnoty 0 v zadavaci dokumentaci neni. Hodnota [ je v prubéhu plnéni
koncesni smlouvy variabilni. Z4dny z uchaze¢t nebude realné schopen v pribéhu plnéni
smlouvy udrzet hodnotu 0 na hodnoté, kterou zadavateli nabidl. Nelze pak dojit k zavéru,
ze by zalobkyné uvedenim hodnoty 0 rovné jedné, porusila podminky zadavatele.
Zalobkyné se chtéla vzdat zisku v hodnotich zavislych na dosaZené mife sniZeni ztrat
vody. Neméla jinou moznost, nez tuto skuteCnost vyjadfit Gcelové pomoci snizeni
hodnoty [.

[3]  Krajsky soud zalobu zamitl. Na zakladé znalosti na Grovni stredoskolske fyziky je
ztejmé, ze v jakémkoliv vodovodnim potrubi dochazi z jeho podstaty k urcitym ztratam
danym jeho konstrukénim feSenim a fyzikalnimi vlastnostmi. Hodnota 0 rovna jedné je
zcela nerealna. Je nesporné, ze zalobkyné vyplnila v soutéznim formulari hodnotu 0 rovnu
jedné. Jedna z polozek kalkulace proto neodpovidala realnym moznostem zadného
provozovatele vodovodi. Doslo tim k negativni modifikaci celé kalkulace vysledné
nabidkové ceny, ktera byla jako celek stanovena nespravné. Koncesni dokumentace
naprosto presné a transparentné stanovila, ze hodnota 0 musi byt vétsi nez jedna. Na tom
. v 7 v v v v 1° ’ . .y
nic neméni skutecnost, ze tento pozadavek zadavatel uvedl ve vysvétlivkach k jednotlivym
\4 4 Vv 4 /v v M . v/ 4 4
polozkam soutézniho formulare. Vysvétlivky jsou soucasti koncesni dokumentace a
koncesnich podminek. Jako takové jsou pro vSechny uchazece zavazné, protoze bez téchto
v . M . / \4 4 .. 4 / v 4 4 4 .
vysvétlivek k jednotlivym polozkam by jejich spravné vyplnéni bylo nerealné. Nehraje
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také roli, ze v pripadé vyplnéni udaje v elektronickém systému zadavani nedoslo
k nahlaseni chyby zadaného udaje. Krajsky soud se neztotoznil s namitkou zalobkyné,
ze podle § 44 zakona o vefejnych zakazkach jdou mozné chyby v elektronickém formulati
na vrub zadavatele. Podle tohoto ustanoveni je zavazna zadavaci dokumentace. Ta bez
pochyb stanovila, ze hodnota 0 musi byt vétsi nez jedna. Automatickou kontrolu
v elektronickém formulati nelze podle krajského soudu povazovat za soucast koncesni
dokumentace. Zalobkyné podle svych vlastnich slov Gelové vyuZila hodnotu 0 za Géelem
snizeni nabidkové ceny na tUkor vlastnitho zisku. Takovy postup je v pfisné
formalizovaném postupu verejnych zakazek nepripustny.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadteni Zalovaného

[4]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale také ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, ve které navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a
vratil mu véc k dal$imu fizeni.

[5] Krajsky soud nespravné posoudil obsah koncesni dokumentace. Dosel totiz
k nespravnému nazoru, ze hodnota [, ktera vypovida o mnozstvi ztrat ve vodovodni siti,
nemuze byt rovna jedné. Z koncesni dokumentace stézovatelka nabyla dojmu, ze hodnota
Orovna jedné je pro zadavatele pfipustnd. Formulat, do kterého se tato hodnota
vypliiovala, provadi automatickou kontrolu zadanych daji. Pti vyplnéni hodnoty jedna
nedoslo k zadnému chybovému hlaseni. StéZovatelka se proto divodné domnivala, ze tato
hodnota je pro Gcely vypoctu soutézni ceny akceptovatelna. Zadavatel navic nepozadoval
uvedeni realné hodnoty ztrat. Systém automatické kontroly spravnosti zadanych adaju
nepochybneé je soudasti dokumentu tvoricich zadavaci dokumentaci. Podle § 44 zakona o
verejnych zakazkach je zadavatel odpovédny i za spravnost tohoto dobrovolné pridaného
systému. Nelze stézovatelce klast k tizi, ze se fidila informaci poskytnutou timto
systémem. Zadavatel v zadavaci dokumentaci ucinil chybu. A protoze za jeji spravnost
odpovida, je nutné kvuli této chybé vzniklou situaci vykladat ve prospéch stézovatelky.

[6] Omezyjici podminka, ze hodnota [ je ¢islo vétsi nez jedna, byla ve vysvétlivkach
soutézniho formulare. Podle stézovatelky vsak pouha vysvétlivka neni dostatecné zavazna
na to, aby se ji musela ridit a aby jeji poruseni bylo duvodem k vytazeni nabidky, zejména
pokud jeji realna nabidka byla zdaleka nejvyhodnéjsi pro koncového zakaznika. Postup
upraveny koncesnim zakonem slouzi k vybéru uchazeCe, se kterym bude uzaviena
obchodni smlouva. Z toho dtvodu je nutné koncesni dokumentaci vykladat i podle
ustanoveni § 266 odst. 4 tehdy platného zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik (dale
jen ,obchodni zakonik®). Podle néj plati, ze v pochybnostech o projevu vile pfipoustéjicim
ruzny vyklad 1ze uplatnit vyklad k tizi strany, ktera jako prvni v jednani sporného pojmu
pouzila.

[7]  Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze je nutno klast velky duraz
4 * v/ 4 4 / v /e 4 v

na to, aby v ramci ftizeni byl vybran takovy uchazel, ktery je realné schopen poskytnout

sluzbu za co nejnizéi cenu. Nejnizsi cenu stézovatelka zcela jednoznacné nabidla. V daném
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koncesnim ftizeni by jeji nabidka byvala byla stejné nejvyhodnéjsi, a to bez ohledu na to,
jakou hodnotu 0 ve své nabidce uvedla. Vliv hodnoty 0 (citlivost kalkulace) na vyslednou
soutézni cenu vodného/stocného je zcela zanedbatelny. Hodnota [l v Case, v prubéhu plnéni
koncesni smlouvy, je navic variabilnim dajem. Zadny z uchazedt nebude relné schopen ji
v prubéhu plnéni smlouvy udrzet na hodnoté, kterou zadavateli nabidl. Nelze pak dojit k
zavéru, ze pokud stézovatelka vlastné neni schopna v prubéhu plnéni koncesni smlouvy
udrzet hodnotu 0nahodnoté 1, pak tim porusila podminky zadavatele. Stézovatelka
nemohla vyuzit fadek soutézniho formulafe, v némz mél byt vyjadfen tmysl vzdat se
zisku. Uvadi se do néj totiz konstantni hodnota. Umyslem stéZovatelky ale bylo vzdat se
zisku v hodnotach zavislych na dosazené mire snizeni ztrat. Protoze byla nucena drzet se
zadavatelem vypracovanych formularu, neméla jinou moznost, nez tuto skutecnost
vyjadrit icelové pravé pomoci snizeni hodnoty [.

[8]  Za hlavni vadu rozsudku stézovatelka povazuje presprilis formalisticky pravni
nazor, ze zadavaci rizeni predstavuje vysoce formalizovany postup, jehoz nedodrzeni maze
vest k negativnim dusledkam pro konkrétniho uchazece. Kromé duvodovych zprav
k zakonu o verejnych zakazkach a koncesnimu zakonu odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 6. 2008, ¢.j. 1 Afs 20/2008 - 152. V ném soud pri vykladu § 6
zakona o vefejnych zakazkach uvedl: ,Toro ustanoveni totiz v prvé 7adé sméruje k cili
samotného zikona o verenych zakdzkdch, kterym je zajisténi hospoddrnosti, efektivnosti a
tcelnosti naklddani s verejnymi prostredky.“ Je ztejmé, ze napadeny rozsudek nerespektuje
smysl pravnich predpisti o zadavani verejnych zakazek. Diky tomu dochazi ke znacnému
zvyseni nakladl na poskytované sluzby.

[9]  Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvedl, ze absence chybového hlaseni
pti vypliovani hodnoty 0 v elektronické verzi formulare nemuze ospravedlnit postup

Vv / M v v 4 4 4
stézovatelky, ktery byl zcela jednoznalné v rozporu s koncesni dokumentaci. Dodavatelé

o 4 / v 4 i v vV 1V \4 M [ 4 4
pusobici v daném odvétvi museli nepochybné védét, ze hodnota [ rovna jedné je nerealna.
Zatazeni dané podminky v ramci vysvétlivek jednotlivych polozek soutézniho formulare
je logické a zvysuje prehlednost koncesnich podminek. K namitce stézovatelky, ze pokud
jsou pochybnosti o tom, jaka hodnota [ je pripustna, mél by jit vyklad k tizi strany, ktera
daného pojmu v jednani jako prvni pouzila, zalovany uvedl, ze koncesni dokumentace
v/ Ve vV 7 / vV ’ v ’
zadnou pochybnost neptipoustéla. Zalovany se stézovatelkou souhlasi, ze cilem
koncesniho fizent je zajisténi hospodarnosti pti nakladani s vefejnymi prostredky, tj. vybér
nejvhodnéjsi nabidky. V posuzovaném ptipadé vsak nabidka stézovatelky nesplnovala
koncesni podminky. V pfipadé, ze by zadavatel stézovatelku z koncesniho fizeni

Ve Ve 4 / 4 4 vV M

nevyloucil, porusil by zasady zakotvené v § 3a koncesniho zakona. Stézovatelce nic
nebranilo uvést v souladu s koncesnimi podminkami hodnotu 0 vétsi nez jedna a pripadné
zvitézit v koncesnim fizeni. Jde tedy k tizi stézovatelky, ze pri sestaveni své nabidky
nepostupovala v souladu s jednoznacné stanovenou podminkou pro vyplnéni hodnoty 0 v
soutéznim formulari. Pokud se chtéla vzdat Casti zisku, nic ji nebranilo, aby vyuzila
prislusného radku soutézniho formulare. Hodnotu [ bylo ale potfeba vyplnit v souladu
s koncesnimi podminkami.

II.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravaim soudem
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[10] Kasaéni stiznost je pripustna. Jeji divodnost Nejvyssi spravni soud posoudil v
’ Y v 7 o o Ve ’ /

mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti

netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[11] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[12] Podle § 7 odst. 3 koncesniho zakona plati: ,,Pro posuzovini kvalifikace dodavatelsii a
pro jejich vylucovani plati ustanoveni zakona o wverenych zakdzkdch o kvalifikaci, jejiz
prokdzdni poZaduje po dodavateli verejny zadavatel, a o jejich vylucovini obdobné.“ Podle § 8
koncesntho zakona pak plati: ,,(3) Pro zaddvaci Ilbitu, technické podminky, klasifikaci
predmétu koncesni smlouvy, poskytovini koncesni dokumentace dodavateliim, dodatecné
informace k zaddvacim podminkim a problidku mista plnéni plati prislusnd wustanoveni
zakona o verenych zakdzkdch obdobné. (4) Pro podini nabidek a jejich obsab plati prislusnd
ustanoveni zdkona o verejnych zakdzkdch obdobné.“ Ustanoveni § 12 koncesniho zakona pak
stanovi: ,(2) Pro ozndmeni o vybéru koncesiondre se pouZiji ustanoveni o ozndmeni o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky zikona o verejnych zakdzkdch obdobné. (3) Pro podani namitek, zpisob
jejich vyrizeni a zikaz uzavieni koncesni smlouvy se pouZiji prislusna ustanoveni zikona o
verejnych zakdzkdch obdobné. (4) Pro uzavieni koncesni smlouvy plati ustanoveni zikona o
verejnych zakdazkdch o wzavieni smlouvy obdobné.“ Podobu zadavaci dokumentace pak
upravuje § 44 zakona o vefejnych zakazkach, podle kterého ji predstavuje: ,soubor
dokumenti, #daji, poZadavkii a technickych podminek zadavatele vymezujicich predmeér
verejné zakdzky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovini nabidky. Za spravnost a plnost
zaddvacich podminek odpovidd zadavatel.“ V souladu s § 76 odst. 1 zakona o verejnych
zakazkach pak plati, ze ,/bjodnotici komise posoudi nabidky uchazecii z hlediska splnéni
zakonnych poZadavkii a poZadavki zadavatele wvedenych v zadavacich podminkdch (...).
Nabidky, které ryto pozadavky nesplriuji, musi byt vyrazeny.”

[13] Podstatou celé véci je, zda stézovatelka splnila podminky stanovené v koncesni
dokumentaci, a zda byla v souladu se zakonem vyloucena z koncesniho rizeni. Jak uvedl
jiz krajsky soud, v koncesni dokumentaci (v tzv. soutéznim formulari, ktery tvoril cast
prilohy ¢. 4 koncesni smlouvy), je jednoznacné stanoveno: ,Vyplnéni bodi A aZ E
dodavatelem predstavuje jeho kompletni zavaznou nabidku v ramci soutéZe.“ K bodu D. 3, ve
kterém méla byt uvedena pravé sporna hodnota 0, koncesni dokumentace vyslovné
zminuje, ze tato hodnota: ,, Uvddi pomér vody k realizaci k vodé dodané (Cislo vétsi nez jedna).
Prognéza zde wvedend je pouZivina i pro vsechna vyrovnani, ¢imZ v pripadé pozdéjsiho
snizovdni ztrat vody v siti provozovatelem dochdzi k realizaci dodatecného zisku, ktery si
provozovatel zcela ponechd.” Pokud tedy stézovatelka uvedla hodnotu [ rovnajici se jedne,
je uz z jednoduchého porovnani skoncesni dokumentaci zjevné, ze jeji podminky
nesplnila. Na tom nemuze nic zménit ani jeji namitka, ze hodnota [ je variabilnim adajem.
Podle koncesni dokumentace zkratka meéla byt vétsi nez 1 a vtakové podobé ji
stézovatelka ve své nabidce neuvedla.

[14] Ze spisového materialu také plyne, ze zadavatel dal stézovatelce prilezitost
k pisemnému vysvétleni jeji nabidky (§76 odst. 3 zakona o verejnych zakazkach) a
upresnéni, zda nedoslo napft. k formalni chybé. Stézovatelka vsak v reakci pfiznala, zZe
uvedenim hodnoty 0 vyuzila moznosti snizit soutézni cenu vody pro koncové uzivatele na
tkor sveého zisku. Naklady na ztraty vody by pak sly zcela na jeji vrub. Tim dala
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jednoznacné najevo, ze uvedla hodnotu [ rovnajici se jedné zamérné. V kasacni stiznosti a
predtim 1 v zalobé dokonce sama priznala, Ze tento jeji postup byl Gcéelovy. V té souvislosti
je treba zduraznit povahu zadavacitho tizeni, které opravdu predstavuje vysoce
formalizovany postup, kde i formalni pochybeni muze vést k negativnim dusledkam pro
konkrétniho uchazece, projevujicim se napriklad pravé vylouCenim ze zadavaciho rizeni,
tedy Uplnym zamezenim ziskani vetejné zakazky a moznosti jejiho plnéni (srov. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14.1.2015, ¢.5.10 As 202/2014 - 42; ¢i ze dne
19.2. 2015, ¢.j. 1 As 150/2014 - 64). K tomuto nasledku presné doslo i v posuzované véci,
kde stézovatelka uvedla hodnotu [ v rozporu skoncesni dokumentaci. Automatickym
nasledkem jejtho postupu pak vsouladu s §76 odst. 1 zdkona o verejnych zakazkach
muselo byt jeji vyfazeni z koncesniho tizeni. V tomto zavéru se tedy Nejvyssi spravai soud
plné ztotoznuje se zavéry krajského soudu. Nedochazi tim k popreni smyslu koncesniho
zakona a zakona o vefejnych zakazkach, jak stéZovatelka namitd. Zalovany i krajsky soud
jejich smysl a Gcel naopak zcela naplnili.

[15] Podle Nejvyssiho spravniho soudu neobstoji ani namitka stézovatelky, ze formular,
do kterého se hodnota [ vypliiovala, pfi vyplnéni hodnoty jedna nenahlasil chybu. Tento
formulat nebyl soucasti zadavaci dokumentace, jak stézovatelka tvrdi. Zadavateli proto
nelze klast ktizi jakékoliv jeho funkce. Soutézni formular ostatné ani nemusel byt
vypliovan elektronicky, jak upozornil krajsky soud. V souladu s § 44 zakona o vefejnych
zakazkach je to totiz jen a pouze zadavaci dokumentace, ktera hraje roli pti zkoumani, zda
uchazec splnil jeji pozadavky. Ty ovSem stézovatelka nesplnila, jak bylo odivodnéno vyse.
Krajsky soud spravné odmitl i odkaz stézovatelky na pouziti § 266 odst. 4 obchodniho
zakoniku, podle kterého by nejasnosti ve vykladu koncesni dokumentace mély jit k tizi
zadavatele. Pokud totiz koncesni dokumentace vyslovné uvadéla, ze hodnota 0 ma byt
vyss$i nez jedna, nevznika tu zadny prostor pro vyklad této podminky v tom sméru, ze se
hodnota 0 muaze rovnat jedné. Tuto vykladovou moznost koncesni dokumentace na
zadném svém misté nepfipousti.

[16] Stézovatelka dile napada zavaznost vysvétlivek k soutéznimu formulafi. V jedné
z nich bylo upfesnéno, co se rozumi pravé hodnotou 0. Krajsky soud uvedl, zZe tyto
vysvétlivky jsou soucasti koncesni dokumentace a koncesnich podminek. Jako takové jsou
pro vSechny uchazele zavazné, jelikoz bez téchto vysvétlivek k jednotlivym polozkam by
M 4 / v 4 4 4 M v Ve i Ve i v M
jejich spravné vyplnéni bylo nerealné. Doplnil, ze vsichni uchazedi byli stémito
v M . v/ 4 4 4 i M vv/ 4 4 4
vysvétlivkami jako soudasti koncesni dokumentace seznameni. Nejvyss$i spravai soud v té
M i v M v 4 v/ v A M 4 / v
souvislosti opét odkazuje na znéni prislusné casti koncesni dokumentace uvedené v bodé
[13] vySe. Jednoznalné z ni plyne, jaky byl pozadavek zadavatele na vyplnéni hodnoty D.
Bylo zcela namisté uchazedim vysvétlit, ze se ji rozumi pomeér vody k realizaci k vodé
dodané. Tato podminka se tak stala zavaznou soucasti koncesni dokumentace. Nejvyssimu
4 4 4 Vo 4 v v/ v 4 v . v / M . / v
spravnimu soudu neni zfejmé, proC by prislusna vysvétlivka méla byt jakkoliv ,,méné
zavazna“ nez zbytek koncesni dokumentace, a pro¢ by jeji nedodrzeni nemélo vest
k vylouceni z koncesniho ftizeni.

[17] Nejvyssi spravni soud navic nemuze prehlédnout, ze stézovatelka uvedla ve své
nabidce Udaj hodnoty 0, ktery neni realné dosazitelny. Profesional v urcitém oboru
podnikani by se k podobnému kroku nemél nikdy uchylit. Ve vysledku nemohla byt
duvéryhodna ani nabidkova cena stézovatelky. Namita sice, ze by stejné v daném
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koncesnim fizeni jeji nabidka byla nejvyhodnéjsi, a to bez ohledu na to, jakou hodnotu I v
ni uvedla. Vliv hodnoty 0 na vyslednou soutézni cenu vodného/stocného byl ddajné zcela
zanedbatelny. Témto jejim argumentim ovsem Nejvyssi spravni soud nemutze vzhledem
k vySe uvedenému pfisvédcit. Podminky koncesni dokumentace totiz stézovatelka
. v 7 IV . ’ . v ’ 7 e
nesplnila. V kasacni stiznosti navic prakticky pouze zopakovala zalobni namitky, ve
kterych polemizovala se zavéry zalovaného. Rizeni o kasa¢ni stiznosti jako o mimoradném
opravném prostiedku proti pravomocnym rozhodnutim krajskych soudt neslouzi k
vytvoreni dal$i instance postupu ve spravnim fizeni, ve které by se Nejvyssi spravni soud
’ v 7 . ey v 7 v 7 . v .
zabyval celou véci znovu jako jiz vporadi Ctvrta instance (obdobné viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 6 Afs 130/2014 - 60). Nejvyssi spravni
soud pri prezkumu rozsudku krajského soudu neshledal zadné pochybent a s jeho zavéry se
plné ztotoznil.

IV.  Zavér a niklady fizent

[18] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, proto ji dle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[19] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. . s., ve spojeni
s § 120 s. 1. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcéastnik, ktery mél ve véci
play Uspéch, privo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které davodné vynalozil,

*/V 4 i / Vv o / v v vV Vv 4 v/ 4 / v
proti ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatelka v soudnim ftizeni uspéch

v 4 4 4 4 o V/ 4 ~ 4 v/ 4 /4 v/ 4
neméla, proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému zadné naklady fizeni
nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, ze se mu nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti nepriznava.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 6. dubna 2016

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



