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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Marie ZiSkové v pravni véci Zalobce: A. F.,
zastoupeného JUDr. Janou Kopackovou, advokatkou se sidlem Kroftova 1, Praha 5,
proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4, o
zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 27. 3. 2105, ¢. j. 13063-2/2015-900000-304.3,
zedne  20.3.2015, ¢.j.13060-2/2015-900000-304.3,  ¢.j. 13062-2/2015-900000-304.3,
¢.j. 13125-2/2015-900000-304.3  a ¢.j. 13061-2/2015-900000-304.3,  ze dne  18. 3. 2015
¢. j. 12636-2/2015-900000-304.3, ¢. ). 12661-2/2015-900000-304.3, ¢. ). 13059-2/2015-900000-
304.3 ac.j. 12637-2/2015-900000-304.3, ze dne 3. 3.2015, ¢.j. 12273/2015-900000-304.3,
.J. 3416-17/2015-900000-304.3 a C.j. 3416-16/2015-900000-304.3, ze dne 4. 3. 2015,
. . 3416-20/2015-900000-304.3, ¢. . 3416-21/2015-900000-304.3,
.j. 3416-19/2015-900000-304.3 a ¢.j. 3416-18/2015-900000-304.3, ze dne 17.4. 2015,
.j. 1957-4/2015-900000-304.3, ze dne 20. 4. 2015, . j. 21044-2/2015-900000-304.3, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
20. 11. 2015, ¢. . 31 Af 24/2015 - 317,

O< O< O< O«

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
M. Zalovanému se nahrada nkladd fizeni o kasani stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci
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[1]  Zalobce se Zalobou u Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich (dle jen ,krajsky
soud®) domahal zruseni celkem osmnacti v zahlavi oznacenych rozhodnuti zalovaného.
Témito rozhodnutimi zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Celniho Gradu
pro Kralovéhradecky kraj, jimiz podle §42d odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 353/2003 Sb.,
o spottebnich danich, rozhodl propadnuti vybranych vyrobka ve vlastnictvi Zalobce.

[2]  Soucasné pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkd, coz odtvodnil zejména tim,
ze je Ucastnikem nékolika soudnich fizeni a na soudnich poplatcich zaplatil jiz 79.000 K¢.
V zadosti dale uvedl, ze byl dne 17.2.2015 zadrzen policii a od tohoto dne je jako
obvinény z trestného ¢inu neodvedeni spotrebni dané omezen na osobni svobodg, t. ¢. ve
Vazebni véznici. Jako podnikajici fyzicka osoba ukonéil podnikani ke dni 12.2.2015
a z podnikani mu tak jiz neplynou zadné pfijmy, které by mohl pouzit na Ghradu soudnich
poplatkt. Nedisponuje ani jinymi finanénimi prostredky ¢i majetkem, ktery by mohl
zpenézit a pouzit na thradu soudnich poplatka.

[3]  V podani ze dne 19.5. 2015 zalobce uvedl, ze nevi, jakym zpusobem by mél sva
tvrzeni dolozit, nebot vzhledem k pobytu ve vazbé jsou jeho moznosti zna¢né omezené. Je
proti nému vedena danova exekuce, pricemz v prohlaseni o majetku exekutorovi sdélil, ze
krom priblizné 1.500 K¢ na bankovnim Gctu nedisponuje zadnym movitym ani
nemovitym majetkem. Po navstévé jeho bydlisté dne 16. 12. 2014 vydal danovy exekutor
wprotokol o bezvyslednosti soupisu®, protoze nenasel majetek, ktery by mohl pouzit na
Ghradu vy¢éisleného dluhu. Podnikani ukonéil. Od zadrzeni policii je bez ptijmu.

[4] Krajsky soud usnesenim ze dne 25.6.2015, ¢.j.31 Af 24/2015-273, zalobci
nepfiznal osvobozeni od soudnich poplatkl. Predlozené listiny oznacil za nedostatecné
k prokazani zalobcovy situace, nelze z nich posoudit schopnost dostat zakonem stanovené
poplatkové povinnosti. Ke kasacni stiznosti zalobce bylo toto usneseni krajského soudu
zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravatho soudu 12. 8. 2015, ¢.j. 1 As 168/2015 - 46, a véc
byla vracena krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[5]  Vazan nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, krajsky soud dne 7. 10. 2015 zalobce
vyzval k dalsimu prokazani majetkovych pomért. Natuto vyzvu zalobce sdélil, ze
vyCisleni dosud vynalozenych nakladd na soudni fizeni cCini ptiblizné 200.000 K¢
(zaplacené soudni poplatky a pravni zastoupeni). Uhradil soudni poplatky v celkove vysi
78.000 K¢. Tyto naklady platil z prostredka, které mu v dobé podnikani plynuly. Budouci
naklady vsak muze tézko predvidat ana tyto platby nema vlastni prostredky. Uvedl
seznam 24 rizeni vedenych ve spravnim soudnictvi (v¢. konkrétnich soudu a sp. zn.). Je
proti nému vedeno jedno trestni rizeni, nevede zadné civilni fizeni a vede nékolik
spravnich fizeni, zejména s organy celni spravy. Prostredky v Polsku nedisponuje, jiz
dlouhé roky pobyvi v Ceské republice. Nevi, jak prokazat, e v Polsku nic nevlastni.
Prehled majetkovych pomért jiz uvedl v prohlaseni o osobnich a majetkovych pomeérech.
V Nizozemi pred lety nékolik mésica pracoval, proto potreboval prikaz zdravotniho
pojisténi, ten vsak jiz propadl. Odnora2015 byl po dobu 4 mésici ve vazebni
véznici, proto nepodal za posledni zdanovaci obdobi danové pfiznani ani za spolecnost
EKO NATURALcz s.r.o. ani za sebe jako fyzickou podnikajici osoby. Nema
podnikatelské aktivity a nevlastni aktivni bankovni acty.
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[6] Krajsky soud v zahlavi uvedenym usnesenim zalobci neptiznal osvobozeni od
soudnich poplatkt. Nespokojil se s pouhymi tvrzenimi stézovatele, ktera ani na vyzvu
Ve .. 4 o v \4 eV vV 4 v v Ve
soudu nepodporil ani jednim dukazem. Prestoze jiz zalobce neni ve vazbé, nepredlozil
zadne listiny a pouze setrval na postoji, ze nic nevlastni a nevi, jak by prokazoval néco, co
4 Ve v v v M v v 4 M M / Vv i ’ 7 7/
nema. Soud pripomnél, ze zalobce myj. vyzval k predlozeni listin z Gcetnictvi, zobrazujici
stav jeho podnikani, jehoz byl Glasten v roce 2014 a 2015. Zdtraznil, ze povinnost dolozit
nedostatek prostfedku je na udastnikovi, nikoli na soudu. Protoze z predlozenych listin
nelze posoudit majetkové a socialni poméry zalobce, a ovérit si jeho tvrzeni, ze by nebyl
schopen dostat zakonem stanovené poplatkové povinnosti, dospél k zavéru, ze nejsou dany
podminky pro osvobozeni od soudnich poplatki ve smyslu § 36 odst. 3 zakona .
150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho (dale jen ,s. f. s.%)

II. Obsah kasadni stiznosti

[7]  Proti napadenému usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasaéni stiznost
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[8] K zavérum soudu, ze neprojevil snahu predlozit listinné dukazy, uvadi, ze pokud
zduvodu jeho neopravnéného pobytu ve vazbé nebylo podino daniové priznani,
vypracovana rozvaha ani vykaz zisku a ztrat, tézko mohl dodavat alternativni listiny

7 7 . M 4 4 M A4 4 / Vv i /7 . M 4 V7/e 4
zobrazujici stav jeho podnikani. Torzem jeho fadného Ucetnictvi jsou zejména prijmové
doklady a faktury. StéZzovatel by musel okopirovat nespocet stran, které beztak

*/ / M / / M 4 4 / 4

neposkytuji uceleny obraz o jeho byvalém podnikani, a tento neuceleny souhrn o stovkach
dokladt by musel dodat kazdému z desitek soudt, u nichz broji proti rozhodnutim
Generalniho reditelstvi cel.

[9]  Priznava, ze pochybil, jestlize vyslovné neuvedl, ze je ve vsech probihajicich

soudnich rizenich zastoupen advokatem, mél vSak mylné za to, ze tato skutecnost vyplyva
M / 4 4 ./ v 4 / v

z jeho opakovanych podani, vyjadreni a hromadnych zalob.

[10] Zduraznuje, ze jiz v zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt uvedl, zZe jako
podnikajici fyzicka osoba ukonéil podnikani ke dni 12.2.2015. O spolecnosti
EKONATURALcz s. r. 0. pak soudam 1 celni spravé uvadél, ze jde o spolecnost, ktera je
prazdnou schrankou v upadku areilné nepodnika. Jeji vlastnictvi tak neni zadnym
aktivem. Nikdy jeji existenci nezamlloval, cozby vzhledem k pfistupnosti tdaju
v obchodnim rejstfiku ani nemohl. Jedinym divodem nevyhlaseni Gpadku je nedostatek
financnich prostredkt na podani insolvencniho navrhu.

[11] Odmita argument soudu, ze stézovatel je Polak a ma v Polsku adresu, coz znadi, ze
tam vlastni majetek. Opakuje, ze se v Polsku jiz dlouhé roky nezdrzuje. Dotazoval se
krajského soudu, jak dolozit negativni skutecnost, avsak odpovédi mu bylo pouze usnesent,
proti némuz broji kasacni stiznosti.

IM. Vyjadteni Zalovaného
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[12] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvadi, ze je zcela na soudu, jak o zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkt rozhodne, a proto neéini zadny navrh.

[13] Stvrzenim stézovatele, ze ukonlil podnikini v tuzemsku jako fyzickd osoba,
zalovany souhlasi, poukazuje vS$ak na to, ze v mistech provozoven stézovatele (obchodu
s nazvem EKO NATURAL) v soucasné dobé provozuje podnikani se shodnym artiklem
spolecnost EKO NATURALcz s. r. 0., jejimz jedinym spolecnikem a jednatelem je pravé
stézovatel. Stézovatel tedy fakticky své podnikatelské aktivity neukonéil, pouze je
stransformoval“ na spoleénost s ruenim omezenym. Zadny vefejny zapis ptitom nesvédei
o tom, ze by tato spole¢nost byla v ipadku, a pokud by tomu néco napovidalo, byl by
stézovatel jisté schopen predlozit alespon vysledek mimoradné Gcetni zavérky nebo Gdaje
potrebneé k insolvenénimu navrhu.

[14] K drivéjsimu podnikani stézovatele zalovany uvadi, ze podle nedavno ukondené
danové kontroly, kterou provedl Celni ufad pro Kralovéhradecky kraj, nakoupil stézovatel
v letech 2013 az 2014 v Polsku celkem 81.416 kg tabaku, ktery prodal ve své trzni siti,
popf. vyse uvedené pravnické osobé. Tento tabak stézovatel nakoupil dle predlozenych
faktur za 1.139.824 PLN, coz pii kurzu 6,70 ¢ini 7.636.821 K¢. Trzby dle tehdy platnych
cenfktt mohly &init p¥i tomto mnoZstvi 690 az 900 K¢ za jeden kilogram. Zalovany sice
nezna celkové naklady stézovatele, ale vzhledem k rozdilu pofizovaci a prodejni ceny a pri
neodvadéni spotfebni dané a dané z pfidané hodnoty nevéti tomu, ze z utrzenych desitek
miliona korun jiz stézovatel nieho nema. Bud si tvrzenou finan¢ni nouzi zpusobil
s néjakym timyslem sam anebo vynosy z tohoto obchodu ukryl, pokud se ov§em za celym
obchodovanim stézovatele neskryva néco jiného. Kratkost stézovatelovych pobyta
v Polsku kazdopadné nemuze vypovidat nic o tom, zda v Polsku vlastni majetek ¢i nikoli.

IV. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[15] Kasacni stiznost je pripustna. Duvodnost kasalni stiznosti soud posoudil v mezich
o .y i / o o Ve 4 4 4
jejiho rozsahu a uplatnénych duvodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[16] Kasacni stiznost neni divodna.

[17] Nejvyssi spravni soud Gvodem poznamenava, ze netrval na zaplaceni soudniho
poplatku za kasacni stiznost. Jak uvedl rozsifeny senat Nejvyssiho spravntho soudu:
SStéZovatel md povinnost zaplatit poplatek za ¥izeni o kasacni stiZnosti jen tehdy, pokud kasacni
stiznost sméruje proti rozhodnuti krajského soudu o navrbu ve véci samé (o Zalobé) ¢i o jiném
navrhu, jehoZ podani je spojeno s poplatkovou povinnosti“ (viz usneseni ze dne 9. 6. 2015,
¢.j. 1 As 96/2014 - 19). Kasacni stiznost nesméruje proti rozhodnuti krajského soudu o
navrhu ve véci samé. Stézovatel proto nema povinnost poplatek zaplatit.

[18] Stézovatel v kasalni stiznosti navrhuje, aby mu Nejvyssi spravni soud pfiznal

osvobozeni od soudnich poplatku v fizeni o zalobé. Takovou pravomoc soud nema, muze
v/ v . 4 M 4 4 v /7 A% M b v 7/ /v 4

v pripadé meritorniho projednani kasacni stiznosti budto kasacni stiznost zamitnout pro
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jeji nedtivodnost, nebo rozhodnuti krajského soudu zrusit. Z obsahu kasacni stiznosti 1ze
dovodit, ze stézovatel usiluje pravé o zruseni napadeného usneseni.
Jep p

[19] DPodle §36 odst. 3 s. f.s. Gcastnik, ktery dolozi, ze nema dostate¢né prostredky,
muze byt na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu zéasti osvobozen od soudnich
o Ve /v 4 i 4 4 o /o v v
poplatkd. Ptiznat Glastnikovi osvobozeni od soudnich poplatka zcela lze pouze vyjimecné,
. M IV 4 v 4 o 4 4 / o v Ve M
jsou-li pro to zvlast zavazné duvody, a toto rozhodnuti musi byt odtivodnéno. Dospéje-li
v 4 v v /4 M v oV / /. vV / v/ /7
vsak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt Uspésny, takovou zadost zamitne.
Nejvyssi spravai soud ve vztahu k citovanému ustanoveni konstantné judikuje, ze bremeno
tvrzeni o nepfiznivé majetkové situaci tizi vylucné zadatele a neni na soudu, aby z vlastni
iniciativy  vyhledaval skute¢nosti, které by zadost o osvobozeni od soudnich
VvV o o v v M VVv/ 4 4
pomért oduvodnovaly (napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2005,
C.j. 7 Azs 343/2004 - 50, publ. pod ¢. 537/2005 Sb.  NSS). Prestoze soud zuredni
povinnosti nezjistuje vydélkové a majetkové poméry zadatele, existuji situace, kdy nesmi
zustat zcela pasivni. V pripadé, ze na zakladé predlozenych dukazt neni mozné dostateéné
. . , 1 v v . v v ’
posoudit majetkové a socialni pomeéry zadatele, je tkolem soudu vyzvat zadatele k dolozeni
predchozich tvrzeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.7.2015,
¢.j. 2 As 153/2015 - 29). Jsou- li zadatelova tvrzeni nevérohodna, popt. neuplna, nelze jeho
zadosti vyhovét (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2009,
¢.j. 1 As 39/2009 - 88, publ. pod ¢. 1962/2010 Sb. NSS).

[20]  V rozsudku ze dne 12. 8. 2015, ¢.j. 1 As 168/2015 - 46, jimz bylo zruseno predchozi
rozhodnuti krajského soudu o stézovatelové zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkd,
shledal Nejvyssi spravni soud nezakonnym postup krajského soudu, ktery zamitl zadost
bez toho, aby stézovatele vyzval k doplnéni rozhodnych skutecnosti. Stézovatel nemél
moznost vérohodné zpochybnit argumentaci spravce dané, podle néhoz stézovatel maze
disponovat prostfedky v Polsku, a nemohl tvrdit a prokazat, jaké prostredky ve své
specifické situaci potrebuje k vedeni soudnich fizeni, jejichz Gcéastnikem je. Krajsky soud
mél stézovatele poudit, jakym zptisobem muze sva tvrzeni prokazat, aby v fizeni neutrpél
Wymu.

[21] Ke stejnym zavérum dospél rovnéz vrozsudcich zedne 5. 6.2015,
C.j. 5 As 101/2015 - 42, ze dne 24.6.2015, ¢.j. 1 As111/2015-50, ze dne 24.7.2015,
C.j. 2 As 153/2015 - 29, ze dne 27.8.2015, ¢.j. 1 As 167/2015 - 40, a ze dne 6. 10. 2015,
¢.j. 6 As 194/2015 - 26, v nichz rozhodoval o kasacnich stiznostech stéZovatele proti
usnesenim, kterymi jej krajské soudy neosvobodily od soudnich poplatka.

[22] Vintencich rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vyzval krajsky soud stézovatele
k prokazani ¢i osvédceni toho, jaké prostredky aktualné zhruba potrebuje pro vedeni
soudnich fizeni, a to vletné Ucelné vynalozenych nakladi na zastoupeni advokatem,
ana jakou cast ztoho ma vlastni prostredky, k poskytnuti prehledu o soudnich, pfip.
jinych fizenich, ktera vsoulasnosti vede, suvedenim, vjakych znich je zastoupen
advokatem a jaké lastky musi na zastoupeni vynalozit. Dale aby uvedl prehled jiz
uhrazenych soudnich poplatkt nebo téch, k jejichz uhrazeni je vyzvan. Rovnéz jej vyzval
k poskytnuti dtkladného prehledu majetku, a aby presvédcivé vyvratl ¢i alespon
zpochybnil konkrétni podezfeni o tom, ze ve skuteénosti uréitym (skrytym) majetkem
disponuje, a aby se vyjadril k aktivitam v Nizozemi, kde mu byl vydan prikaz zdravotniho
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pojisténi. Zaroven jej vyzval k predlozeni listin Gcetnictvi zobrazujicich stav podnikani,
kterého je nebo byl Giasten v Ceské republice i v zahraniéi v letech 2014 a 2015 (v CR jako
fyzicka  podnikajici  osoba ijako jediny  spoleénik  ajednatel  spolecnosti
EKO NATURALcz s. r. 0.), tj. zejména dariové pfiznani za posledni zdaniovaci obdobi,
aktualni vypis z bankovnich G¢td a prehled o pohybu penéz na téchto Gctech od 1. 1. 2015
dosud.

[23] Z napadeného usneseni krajského soudu plyne, ze nosnym davodem, pro ktery
krajsky soud neptiznal stéZzovateli osvobozeni od soudnich poplatki, je nevérohodnost
jeho tvrzeni o tizivé financni situaci a zejména absence dikaza na podporu tvrzené
stézovatelovy nemajetnosti. S timto zavérem se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje, nebot ve
shodé s krajskym soudem naznal, ze stézovatel popsal své majetkové poméry pouze
obecné, bez blizsi konkretizace.

[24]  Stézovatel sice formalné vzato alespon CasteCné reagoval na vyzvu krajského soudu
ze dne 7.10.2015, po obsahové strance byla jeho tvrzeni nadale povrchni a neurdita.
Stézovatel kuprikladu k vyzvé krajského soudu o vycisleni dosud vynalozenych nakladu
na soudni Fzeni, uvedl pouze: ,Zalobce ubradil soudni poplatky v celkové vysi 78.000 K&
s tim, ze podrobnéjsi vydisleni nedodal, ani své tvrzeni nedolozil napriklad vypisy z Gctu.
Obdobné stroha byla jeho odpovéd na vyzvu k vydisleni ¢astek vynalozenych na pravni
zastoupeni a soudni poplatky, nebot sdélil: ,, Vycisleni dosud vynaloZenych nakladsi na soudni
Yizeni ¢ini priblizné 200.000 K¢ skladajici se ze zaplacenych soudnich poplatki a pravnibo
zastoupeni”. Stézovatel ani toto tvrzeni dale nerozvinul a nepredlozil jediny dikaz, z néhoz
by bylo mozno ovéfit pravdivost jeho sdéleni. Na zcela konkrétni vyzvu k predlozeni
aktualniho vypisu z bankovnich G¢td a predlozeni pohybu na Gctech od pocatku roku 2015
odpovédél, ze ,Zddné aktivni bankovni ticty nevlastni“. Rovnéz na vyzvu k predlozent listin
zobrazujicich stav podnikani v letech 2014 a 2015 pouze stroze konstatoval, ze z divodu
neopravnéneho véznéni nepodal danové priznani.

[25] Jak spravné podotkl krajsky soud, stézovatel se v dobé svého vazebniho stihani
dovolaval ztizenych podminek vzniklych v dusledku omezeni jeho osobni svobody.
Koncem cervna 2015 vsak byl stézovatel z vazby propustén, presto se tato okolnost se ve
vztahu k jeho povinnosti prokazovat tvrzeny nedostatek financ¢nich prostredka zadnym
zpusobem neprojevila.

[26] Mimoto muselo byt stézovateli (ktery je navic po celou dobu fizeni pred spravnimi
soudy zastoupen advokatkou) jak z odGvodnéni zruseného usneseni krajského soudu, tak
ze zruSyjictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, ale rovnéz z rozhodnuti spravnich
soudu v dalsich vécech tykajicich se poplatkové povinnosti stézovatele, zfejmé, ze soudy
nepovazuji za dostate¢né a vérohodné jeho tvrzeni o tom, ze nevlastni vibec zadny
majetek, a ze se domnivaji, ze stézovatel disponuje jistym majetkem v zahraniéi. V
rozsudku ze dne 12. 8. 2015, ¢.j. 1 As 168/2015 - 46, jimz bylo zruseno predchozi usnesent
krajského soudu, Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze je rovnéz tieba, aby stézovatel
»VErobodné zpochybnil argumentaci spravce dané, Ze miize disponovat prostvedky v Polsku (...)
To znamend, Ze po stéZovateli je mozno poZadovat, aby poskytl soudu viplny a tak ditkladny
prebled svého majetku, jaky jen je s obledem na svoji aktudlni situaci schopen sestavit, a aby
presvédcivé vyvrdtil ¢i alespori zpochybnil konkrétni podezieni o tom, Ze ve skutecnosti urcitym
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(skrytym) majetkem disponuje.“ K dotazu krajského soudu ohledné vlastnictvi zahranié¢niho
majetku ¢i zahrani¢nich bankovnich Gcth vsak stézovatel pouze konstatoval, ze v Polsku a
Holandsku, kde jiz zadné aktivity neprovozuje, nevlastni zadné aktivni bankovni uéty a
. v ’ ’ ) ’ 7 >4 ’ . v . v
nic v téchto zemich nevlastni, nebot trvale pobyva v Ceské republice. Ackoliv obecné
4 v M 4 v 4 Vv v A% v i v
plati, Ze negativni skutecnost prokazat nelze, mohl stézovatel alespon blize vysvétlit, pro¢
zejména v Polsku nevlastni zadny majetek a nedisponuje bankovnimi Glty, prestoze u néj
jako u ciziho (polského) statniho pfislusnika lze dvodné predpokladat opacnou odpovéd,
a rozptylit tak podezfeni o zatajovani informaci (o takovém podezfeni pritom nemohl
nevédeét).

[27] K nevérohodnosti tvrzeni stézovatele prispiva skuteCnost, ze v prubéhu fizeni
V1« . v . . . - v 7 v .
»opomnél“ zminit, ze je jednatelem a jedinym spolecnikem spolecnosti EKO
NATURALcz s. r. 0. (ovéfeno Nejvyssim spravnim soudem nahlédnutim do obchodniho
rejsttiku ke dni vydani tohoto rozsudku). Vyjadreni stézovatele, ze spolecnost EKO
NATURALcz s. r. o. je v ipadku, zistalo jen v roviné tvrzeni. Stézovatelovo sdéleni, ze

mu z podnikani neplynou zadné prijmy, je také proto jako celek nevérohodné.

[28]  V situaci, kdy byly pres vyzvu krajského soudu stézovatelovy odpovédi stale velice
obecného charakteru a stézovatel sva doplujici tvrzeni nepodlozil zadnymi dikazy, nemél
krajsky soud povinnost stézovatele opétovné vyzyvat k dalsimu doplnéni jeho zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatky, jestlize ten své bremeno tvrzeni a diukazni neunesl
anevyvinul dostateCné Usili k tomu, aby soudu poskytl vérohodny obraz o svych
pomérech.

[29] V posuzované véci je podstatné, ze stézovatelova tvrzeni o jeho tizivé financni
situaci, ktera uvedl ve své zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt iv odpovedi na

/ M 4 v 4 / 4 v 4 v
vyzvu krajského soudu, byla struéna, neldplna a nepodlozena anemohla postalovat
k tomu, aby byly naklady, které ma stézovatel v soudnim fizeni nést, preneseny na stat.
Krajsky soud proto nepochybil, kdyz uzavrel, ze stézovatel neprokazal naplnéni podminek
pro osvobozeni od soudnich poplatka.

V. Zavér a niklady fizeni

[30] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, proto ji dle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[31] O nahradé nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud na zakladé § 60 odst. 1

M 4 v vV v/ 4 v 7/ A% ./ vV / 4

ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nebyl v tizeni o kasalni stiznosti Gspésny, a proto nema

4 4 4 o V/ 4 -~ / v/ /7 N7/ 4 4 v V.’ 7/

pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému v tomto fizeni zadné naklady prevysujici

naklady bézné administrativni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud nahradu nakladu fizeni
nepfiznal.

Poucleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 6. dubna 2016

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



