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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasove a soudca Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce:
J. S., zastoupeny JUDr. Annou DoleZalovou, MBA, advokitkou se sidlem Stépanski
633/49, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,

v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 21. 9.
2015, ¢.5. 1 Az 12/2015 - 42,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

.  Zalovanému se nahrada nikladi fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

IOI.  Ustanovené zastupkyni zalobce, JUDr. Anné Dolezalové, MBA, advokatce,
se priznava odména za zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti ve vysi
3400 K¢, ktera bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté do
Vv 7" o v Vi .
sedesati (60) dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 10.4.2015, ¢ j. OAM-60/ZA-ZA14-K01-2015, rozhodl
zalovany o tom, ze zadost zalobce (dale jen ,stézovatel“) o udéleni mezinarodni ochrany je
nepripustna podle § 10a pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v relevantnim znéni (dale
jen ,zakon o azylu®), a fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i) zakona o
azylu zastavil.
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Usnesenim ze dne 21. 9. 2015, ¢.j. 1 Az 12/2015 - 42, Méstsky soud v Praze (dale jen
»méstsky soud) zalobu odmitl. Konstatoval, Ze stézovatel v zalobé pouze oznadil nékolik
ustanoveni zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad®), a zakona o azylu,
ktera méla byt 4dajné zalovanym porusena. Takto neurdita zaloba ovSem podle méstského
soudu neumoznuje prezkoumat napadené rozhodnuti. Stézovatel ptitom ptes vyzvu soudu
ze dne 31.7. 2015, ¢. j. 1 Az 12/2015 - 41, ve stanovené lhaté vady zaloby neodstranil,
proto méstsky soud zalobu odmitl podle § 37 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. s.9).

Stézovatel napadl usneseni méstského soudu z divodu, ktery podradil pod § 103
odst. 1 pism. e€) s. f. s., tedy zduvodu tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti
4
navrhu.

Namital, ze postupem méstského soudu bylo poruseno jeho pravo na soudni
.. / ’ v1/ e ) ’ / 5
ajinou pravni ochranu ve smyslu ¢lanku 36 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot mu
nebyl poskytnut dostateCny prostor pro realizaci prava na prezkoumani rozhodnuti
4 4 4 o v 4 v Ve Ve VvV v
spravniho organu. Lhatu stanovenou k odstranéni vad zaloby oznaldil za nepfiméfené
kratkou. Jestlize méstsky soud zamitl jeho navrh na ustanoveni zastupce z fad advokatd,
ktery byl mj. zdivodnén tim, Ze neniseznamen s Ceskym pravnim radem, mél tuto
skuteénost méstsky soud zohlednit pfi stanoveni lhity pro odstranéni vad zaloby, nebot
c o/ v 4 4 4 Ve V. Vv i / /v /
jeji doplnéni bez uvedeného zastupce bylo pro néj znaéné komplikované. Ztizené
postaveni ma stézovatel také proto, ze je cizinec. Z tohoto divodu mél méstsky soud
k odstranéni vad zaloby stanovit delsi lhutu, pficemz mohl prfihlédnout napt. k § 106 odst.
3 s. t. s., ktery stanovi lhttu jednoho mésice pro doplnéni kasa¢ni stiznosti pfi absenci
vsech jejich nalezitosti (v fizeni o kasadni stiznosti je navic povinné zastoupeni advokatem,
proto je jeji doplnéni pro zastoupeného podle stézovatele jesté snazsi).

Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil
méstskému soudu k dal$imu rizeni.

Zalovany uvedl, ze kasacni stiznost neni prijatelna ve smyslu § 104a s. f. s., nebot
svym vyznamem neptesahuje vlastni zajmy stéZovatele, ktery jejim podanim sleduje pouze
své zajmy a formou institutu mezinarodni ochrany se snazi svij pobyt na Gzemi Ceské

. / / ~ / V., v / v V.7, v :
republiky uvést do souladu se zakonem. Zalovany se radné a Gplné vyporadal se vsemi
namitkami a skutelnostmi, které stézovatel uplatnil. Zadost stézovatele o udéleni
mezinarodni ochrany je opakovanou zadosti, ktera byla podana z identickych divodd jako
v/ v 4 7/ 4 ) M4 /4 4
zadost predchazejici, proto nebyly shledany davody pro jeji opakované posouzeni.
Zalovany popsal dosavadni pobyt stézovatele na izemi Ceské republiky a okolnosti podani
zadosti o mezinarodni ochranu, a uvedl, Ze se pti svém postupu nedopustil zadnych
pochybeni. Napadené rozhodnuti netrpi ani vadami, k nimz by musel Nejvyssi spravni
soud prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl, jestlize ji
neodmitne pro jeji nepiijatelnost.

Stézovatel se kasacni stiznosti podanou ve stanovené lhaté (§ 106 odst. 2 s. t. s.)
domahal prezkumu rozhodnuti méstského soudu, které vzeslo zfizeni, jehoz byl
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Gcastnikem (§ 102 s. 1. s.), jeho kasa¢ni stiznost spliiuje zakonné nalezitosti (§ 106 odst. 1 s.
f.s.), a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravai soud zabyval
otazkou, zda vyznam posouzeni kasaCnich namitek podstatné presahuje vlastni zajmy
VvV ./ Vee 4 Vv vV v 7/ /v . ’ \4
stézovatele, tedy jeji prijatelnosti (§ 104a s. t. s.). Stézovatel v kasacni stiznosti namital, ze

v / . 4 4 5 . Ve vV v 4
meéstsky soud se dopustil procesniho pochybeni, nebot mu stanovil nepfimérené kratkou
lhtitu k odstranéni vad zaloby.

Zakonny pojem presah vlastnich zajmu, ktery je podminkou ptijatelnosti kasacni
stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravai pojem. Pokud jde o jeho interpretaci, byla
podana naptiklad v usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS (rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), dle kterého , [pllesabem wvlastnich zdjmii
stéZovatele je jen natolik zdsadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany vereiného
subjektivnibo prava jednotlivce pro Nejuyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni ndazor k
urcitému typu pripadi & otdzek. Presab vlastnich zdjmii stéZovatele je din toliko v pripadé
rozpoznatelného dopadu 7esené otizky nad ramec konkrémibo pripadu. Primdrnim isikolem
Nejvyssiho spravnibo soudu v Fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je nejen ochrana
individudlnich verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravnibo 7ddu a sjednocovini
rozhodovaci innosti.“ Kasacni stiznost by tedy byla ptijatelna mj. tehdy, bylo-li by v
usneseni méstského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné
pravantho postaveni stézovatele.

Pokud by se méstsky soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného dopustil
natolik zasadniho procesniho pochybent, které by zasahlo do hmotné pravniho postaveni
stézovatele ve smyslu shora uvedeného, mohlo by byt v dusledku aplikace § 104a s. 1. s.
stézovateli a priori odepteno ¢i omezeno jeho pravo na vécné projednani, a tedy ochrana
jeho hmotnych prav (v dané véci dotéenych toliko potencialné). Pro pfipad, ze by do prav
stézovatele bylo skuteéné zasazeno, coz lze s uréitosti posoudit az v ramci vécného
projednani kasalni stiznosti, by ovsem konstatovanim jeji neptijatelnosti byla zmarena
pravni cesta, kterou by bylo mozné pripadné pochybeni zalovaného nebo méstského
soudu napravit. Pokud by institut nepfijatelnosti ve smyslu § 104a s. t. s. byl v tomto
konkrétnim pripadé vykladan odlisSnym nez shora popsanym zpusobem, byla by poprena
preventivni, usmérnujici a sjednocujici funkce institutu kasalni stiznosti. V konelném
disledku by byl oslaben systém ochrany subjektivnich vetejnych prav zajistovany
spravnim soudnictvim, nebot své zavéry by Nejvyssi spravai soud ¢inil zpusobem, ktery
stézovateli odpira pristup k soudu a moznost vyjadrit se ke vSem aspektim jeho véci, které
povazuje za vyznamné. Jinak reCeno, pti respektovani podstaty a smyslu prava na soudni a
jinou ochranu Nejvyssi spravai soud upfednostni v odtvodnénych pripadech zajem na
spravedlnosti jednotlivce pred rychlosti a hospodarnosti fungovani pravaiho systému
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2007, €. j. 2 Azs 137/2006 - 67).

S ohledem na uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
Vv M Ve 4 b4 vV 4 4 4 v 4
stézovatele je prijatelna, nebot stézovatel uvedl tvrzeni o procesnim pochybeni méstského
soudu, jehoz intenzita by potencialné mohla vést k zasahu do jeho hmotné pravni stéry.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni méstského soudu v rozsahu
kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych divoda. Neshledal pritom vady, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Kasacni stiznost neni divodna.

Z obsahu spravniho spisu plyne, ze stézovatel podal opakovanou (druhou v poradi)
v/ v ’ A ’ ~ / o ’ vV
zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany provedl srovnani tvrzeni stézovatele
stémi, ktera uplatnil v predchozim fizeni. Vzhledem k tomu, ze podle zalovaného
stézovatel neuvedl zadné nové skuteénosti, neshledal zalovany duvod pro posouzeni
opétovné zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zadost proto oznalil za neptipustnou ve
smyslu § 10a pism. e) zakona o azylu a podle § 25 pism. i) téhoz zakona fizeni zastavil.

Proti rozhodnuti zalovaného podal stézovatel dne 29. 4. 2015 u méstského soudu
zalobu, ve které uvedl, ze zalovany v predchozim fizeni porusil § 3 spravniho radu a § 10a
pism. e), § 25 pism. i), § 12, § 14 a § 14a zikona o azylu, stejné jako &anek 13 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. K tomu stézovatel jen zcela obecné uvedl, ze
zalovany nezjistil stav véci zptsobem, o némz nejsou divodné pochybnosti, a v rozsahu,
ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem. Jeho zadost neméla byt
vyhodnocena jako nepfipustna a rizeni nemélo byt zastaveno. Stézovatel splnuje podminky
uvedené v § 12 zakona o azylu, v pfipadé navratu mu hrozi nebezpeli vazné Gjmy ve
smyslu § 14a zakona o azylu, resp. nebezpedi mucent, nelidského ¢i ponizujictho zachazeni
& trestu. Zalovany nedostatené odtvodnil moZnost udéleni humanitirniho azylu. Zalobni
body ovsem stézovatel nijak blize zejména po skutkové strance nekonkretizoval a uvedl, ze
zalobu doplni za pomoci zastupce z rad advokatd, jehoz ustanoveni navrhl. Méstsky soud
usnesenim ze dne 1.7.2015, ¢.j. 1 Az 12/2015 - 38, které bylo stézovateli doruceno a
pravni moci nabylo dne 10.7.2015, zamitl navrh stézovatele na ustanoveni zastupce.
Nasledné usnesenim ze dne 31.7.2015, ¢.j. 1 Az 12/2015 - 41, méstsky soud stézovateli
ulozil, aby podle § 37 odst. 1 a 5 s.t.s. do 2 tydnt ode dne doruceni tohoto usneseni
pisemné doplnil zalobu uvedenim, které vyroky rozhodnuti zalovaného napada a z jakych
duvodu (skutkovych i pravnich) povazuje napadené vyroky za nezakonné nebo nicotné [§
71 odst. 1 pism. c) a d) s. t. s.], a dale aby doplnil, jaké diikazy k prokazani svych tvrzeni
navrhuje provést [§ 71 odst. 1 pism. e) s. t. s.]. Méstsky soud soudasné stézovatele poudil o
tom, ze nebude-li pfes tuto vyzvu zaloba ve stanovené lhiité opravena nebo doplnéna a
v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud navrh odmitne. Protoze
stézovatel nebyl pfi doruovani tohoto usneseni zastizen, byla zasilka ulozena dne
5. 8. 2015 a stézovateli byla zanechana vyzva, aby si zasilku vyzvedl. Protoze si stézovatel
zasilku v Glozni dobé nevyzvedl, byla vlozena dne 18. 8. 2015 do stézovatelem uzivané
schranky.

Uvedeny postup méstského soudu povazuje Nejvyssi spravni soud za spravny,
VeV \4 v M 4 o . \4 o v/ /4 . Vv 4 4 v/ 4
pricemz povazuje za vhodné zduraznit, ze v dusledku prisné dispozi¢ni zasady v fizeni o
zalobach proti rozhodnutim spravniho organu musi zaloba obsahovat zalobni body, z
nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodd povazuje zalobce
Vv /4 / 4 ’ /4 . 4 ’

(stézovatel) napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné [§ 71 odst. 1 pism. d)
s. f. s.]. Zakon pfitom stanovi, ze zaloba musi vzdy obsahovat alesponi jeden zalobni bod
(viz véta druha ustanoveni § 71 odst. 2 s. t. s.). Pokud zadny zalobni bod neobsahuje, muze
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byt tento nedostatek podminek fizeni odstranén (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23.10. 2003, C.j.2 Azs 9/2003 - 40). Pouhé obecné odkazy na ustanoveni
spravniho fadu a zakona o azylu ovSem nelze povazovat za dostateéné vymezeni zalobnich
bodt. Vtomto sméru lze odkazat narozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20. 12. 2005, ¢.y. 2 Azs 92/2005 - 58, publ. pod ¢. 835/2006 Sb. NSS, podle kterého plati
nasledujic: , Zalobce je 1t povinen vylitit, jakych konkrétnich nezdkonnych kroki, postupi,
sikonii, vvah, hodnoceni & zavérii se mél spravni organ vii nému dopustit v procesu vyddani
napadeného rozhodnuti & primo rozhodnutim samotnym, a rovnéZ je povinen ozrejmit sviij
prdavni ndbled na to, proc se ma jednat o nezakonnosti. Pravni nabled na véc se pritom nemiize
spokojit toliko s obecnymi odkazy na wrlitd ustanoveni zikona bez souvislosti se skutkovymi
vytkami.“ Obdobné se ve vztahu k nalezitostem kasac¢ni stiznosti vyjadril Nejvyssi spravni
soud v usneseni ze dne 22.2.2006, ¢. j. 3 As 47/2005 - 105, jehoz zavéry lze pfiméfené
aplikovat také na nyni projednavanou véc, v némz konstatoval: ,,Poubd citace ustanoveni
soudniho 7ddu spravnibo a Listiny zdkladnich prav a svobod nepredstavuje 7idné uplatnéné
diivody kasacni stiznosti (§ 103 s. 7. s.). Jestlize pres vyzvu soudu k odstranéni vad kasacni
stiZznosti a pres pouceni o moznosti odmitnuti kasacni stiznosti stéZovatel kasacni stiznost
nedoplni tak, aby Nejvyssi spravni soud mobl prezkoumat zdkonnost napadeného rozhodnuti
soudu proniho stupné i vady Fizeni pred timto soudem, je namisté kasacni stiznost podle § 37
odst. 5 (§ 106 odst. 1 posledni véta) s. #. s. odmitnout.“ Lze tedy konstatovat, ze
v projednavané véci méstsky soud pri odstranovani vad zaloby stézovatele Kk jejich
odstranéni radné vyzval a konkrétné jej poucil jak o nasledcich nesplnéni této vyzvy, tak o
tom, jak ma tyto vady odstranit (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 - 56).

Stézovatel nebyl pfi dorucovani usneseni ze dne 31.7.2015 (vyzva k odstranéni
vad zaloby) zastizen na adrese, kterou uvedl jako adresu pro dorucovani, proto byla zasilka
ulozena a pripravena k vyzvednuti dne 5.8.2015 a stézovateli byla zanechana vyzva,
aby si zasilku vyzvedl. Stézovatel tak ovSem neudinil, proto je uvedené usneseni ve smyslu
§ 64 s. 1. s. ve spojent s § 49 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad (dale jen 0. s. £.%),
povazovano za dorucené. Dnem doruceni by byl 15. 8. 2015; tento den ptripadal na sobotu,
proto za den doruceni plati nejblize nasledujici pracovni den, tedy pondéli 17. 8. 2015
(§ 40 odst. 3 s. 1. s.). Tento zpusob doruceni nebyl stézovatelem nijak zpochybnén.

K namitce pfimérenosti délky lhity stanovené méstskym soudem pro odstranéni
vad zaloby lze uvést, ze ktéto otazce se Nejvyssi spravni soud vyjadfil napfiklad
v rozsudku ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 34/2003 - 42, publ. pod ¢. 300/2004 Sb. NSS,
podle kterého plati nasledujici: ,,Délku lhiity k opravé nebo odstranéni vad poddni podle § 37
odst. 5 s. 7. s. (resp. vad Zaloby podle § 72 odst. 1 s. - s.) zdkon nestanovi; urci ji soud tak, aby
byla primérend okolnostem konkrétnibo pripadu, tj. aby v ni podatel mobl vady podini
odstranit nebo opravit. Namitka podatele, Ze tato lhiita nesmi byt kratsi nez dvoumésicni Ihita
pro poddni Zaloby stanovend v § 72 odst. 1s. 7. 5., nemd oporu v zddném ustanoveni soudniho
7ddu spravnibo.“ Rovnéz ve véci feSené citovanym rozsudkem pristoupil soud ke stanoveni
lhity dvou tydnt pro odstranéni vad zaloby spocivajicich v nedostateném vytyceni
zalobnich bodu a tato lhuta byla shledana jako primérena okolnostem ptipadu. V rozsudku
ze dne 31.5.2004, ¢. j. 3 Azs 43/2004 - 65, pak Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze
sLploskytnutim patndctidenni Ibity k odstranéni vad podini (§ 37 odst. 5 s. #. s.) nebylo
poruseno pravo Zalobce na soudni a jinou ochranu (cl. 36 Listiny). Takova lbiita je dostatecné
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dloubd k tomu, aby Zalobce za icelem konzultace véci mobl ve vazebni véznici navstivit
pracovnik nevlddni humanitirni organizace a aby Zalobce wvedl, z jakych konkrétnich divodi
namitd nezakonnost rozhodnuti spravniho organu. Je pak véci Zalobce, Ze nevyuZil svého prava
a nepozadal o prodlouZeni lhiity nebo prominut{ jejibo zmeskdini (§ 40 odst. 5 s. 7. s.).“ Ani
vnyni projednavané véci neshledal Nejvyssi spravni soud natolik zavazné skutkové
okolnosti, které by nasvédcovaly potrebé stanovit delsi nez dvoutydenni lhitu k doplnéni
zalobnich bodt. Takovou okolnosti nemuze byt, ze méstsky soud zamitl navrh stézovatele
na ustanoveni zastupce. Nesouhlasil-li stéZovatel s usnesenim meéstského soudu o zamitnuti
navrhu na ustanoveni zastupce a mél za to, ze splnuje podminky, aby mu byl ustanoven
zastupce z rad advokatt, nic mu nebranilo, aby si proti tomuto usneseni podal kasacni
stiznost, coz ovsem neucinil. Jestlize stézovatel namital, ze mu meéla byt poskytnuta lhtta
alespon v délce jednoho mésice, jako tomu je v pripadé doplnéni kasaéni stiznosti podle §
106 odst. 3 s. f. s., pak Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze takovy pozadavek nema oporu
v zakoné ani judikatufe (viz vyse). V rizeni pfed spravnimi soudy se v prvanim stupni
z povahy véci uplatriuji jind ustanoveni a pravidla, nez v fizeni o mimoradném opravném
prostredku, kterym je kasacni stiznost.

Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze stézovatel si byl zjevné védom potfeby
odstranéni vad zaloby jesté pred tim, nez k tomu byl vyzvan méstskym soudem. Tato
skutednost je zjevna ptimo z formulace zaloby, v niz se stézovatel sam zavazoval k jejimu
doplnéni, byt tak hodlal wudinit prostfednictvim ustanoveného zastupce, na jehoz

4 v N N 4 v / v 4 4 / v o
ustanoveni ovsem nemohl a priori spoléhat. Méstsky soud splnéni zakonnych pozadavka
pro ustanoveni zastupce podle § 35 odst. 8 s. t. s. neshledal a navrh stézovatele zamitl. O
skuteénosti, ze mu nebyl ustanoven =zastupce zrad advokatd, pritom stézovatel

v v v eV v 4 4 4
nepochybné védél jiz ode dne 10.7.2015, kdy mu bylo doruceno usneseni o zamitnuti
navrhu na ustanoveni zastupce. Stézovateli, ktery si byl védom nutnosti doplnéni zaloby,
tedy nic nebranilo jiz v obdobi od 10. 7. 2015 ¢init kroky k odstranénti jejich vad.

Duvod povazovat lhitu stanovenou méstskym soudem za nepfimérenou nezaklada
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ani namitka stézovatele, ze neni seznamen s ceskym pravnim radem. Nelze ocekavat,

ze by stanoveni navrhované lhity jednoho meésice vedlo k poznani relevantnich pravnich
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norem stézovatelem ve vétsi mife a podrobnéjsim zpusobem, tim spise, mél-li od podani

zaloby dostatek prostoru, aby dostil svym povinnostem. Nelze spoléhat na to, ze soud a

ptipadny ustanoveny zastupce budou zcela suplovat procesni aktivitu zalobce (stézovatele),
nebot zejména jeho Gkony jsou vychodiskem pro jeho Gspéch ve véci.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze lhitu stanovenou méstskym soudem neshledal
nepfimérenou. Namitka stézovatele nebyla divodna a méstsky soud nepochybil, jestlize
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poté, co stézovatele radné vyzval k odstranéni vad zaloby a poucil jej o nasledcich
nesplnéni této vyzvy, jeho zalobu odmitl podle § 37 odst. 5 s. f. s., nebot stézovatel pres
tuto vyzvu ve stanovené lhité neodstranil jeji vady fadnym uvedenim zalobnich bodd [§ 71

odst. 1 pism. d) s. t. s.].

Z uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasalni stiznost
stézovatele neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 i finess. t. s.).



5 Azs 205/2015 - 59
pokracovani

O nahradé nakladdi fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud ve smyslu § 60 odst. 1 ve
spojeni s § 120 s. f. s. Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma pravo na nahradu
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nakladt fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci
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Uspéch nemeél. Stézovatel uspéch nemél a zalovanému zadné naklady s timto fizenim nad
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ramec bézné Cinnosti nevznikly, takze mu Nejvyssi spravni soud nahradu nakladu fizeni
nepfiznal.

Stézovateli byla NejvyS$sim spravnim soudem wustanovena zastupkyné z fad
advokatt; jeji odménu v tomto pripadé hradi stat (§ 35 odst. 8 ve spojeni s § 120 s. . s.).
Vyse ptiznané odmeény spociva v Castce 3100 K¢ za jeden Gkon pravni sluzby, tj. sepsani
doplnéni kasa¢ni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist], a v pausalni nahradé hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ za jeden dkon
pravni sluzby (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem tedy 3400 K¢ Céstka bude
vyplacena ustanovené zastupkyni z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dna od
pravni moci tohoto rozsudku.

Poudleni: Protitomutorozsudku neni opravny prostredek pripustny.

V Brné dne 8. dubna 2016

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



