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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudctt JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce:
M. D. M., zastoupeného Mgr. et Bc. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem se sidlem
Helénsk4 1799/4, Praha 2, proti #alovanému: Policie CR, Krajské Feditelstvi policie hl. m.
Prahy, Odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, se sidlem
Ktizikova 12, Praha 8, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 9. 2015, ¢j. KRPA-
390605-16/CJ-2015-000022, v Fizeni o kasatni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 24. 11. 2015, ¢j. 4 A 84/2015 - 25,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IMl. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfizndvi.

IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. et Be. Filipovi Schmidtovi, LL.M., advokatovi
se sidlem Helénska 1799/4, Praha 2, se pfiznava odména za zastupovani ve
vysi 4.114 K¢, kterd mu bude zaplacena z Gétu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30
dnu od pravai moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Dne 26.9. 2015 provadéla hlidka Policie Ceské republiky, oddéleni hlidkové sluzby
hlidkovou c¢innost na Vaclavském namésti v Praze. Zaregistrovala zalobce, ktery
poktikoval aslovné urazel kolemjdouci osoby. Jelikoz zalobce nemél platny cestovni
doklad a platné vizum, hlidka ho zajistila podle §27 odst. 1 pism.d) zakona
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& 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, a nasledné prevezla na Oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort Policie CR. Zde bylo zjisténo, e Zalobce byl rozhodnutim
7alovaného ze dne 29. 4. 2015, &. KRPA-84401-33/CJ-2015-000022, vyhos$tén na dobu ti
let. Jelikoz Zalobce dobrovolné nevycestoval z Ceské republiky a dne 26.9.2015 se
zdrzoval na jejim Gzemi, rozhodl zalovany o jeho zajisténi za Glelem vyhosténi podle
§ 124 odst. 1 pism. b) a c) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zakona.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného o jeho zajisténi za Gelem vyhos$téni spravni
zalobou, kterou méstsky soud zamitl jako neduvodnou.

II. Dtivody kasaéni stiznosti

[3]  Proti rozsudku méstského soudu brojil zalobce (dale jen ,stézovatel“) véas podanou
kasacni stiznosti, kterou se domaha zruseni rozsudku meéstského soudu i rozhodnuti
spravniho organu. Duvody kasacni stiznosti spatfuje v nespravném posouzenl pravni
4 4 4 v 4 A4 4 4
otazky ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaiho.

[4]  Uvedl, ze zakon o pobytu cizinct stanovi vice kumulativnich podminek, jejichz
splnéni musi spravni organ v fizeni, resp. v rozhodnuti dolozit v souladu se zakonem
¢. 500/2004 Sb., spravnim radem. Vedle platného rozhodnuti o spravnim vyhosténi je
nutné v rizeni prokazat, ze nepostacuje ulozeni opatreni za ulelem vycestovani (§ 123b a
§ 123¢ zakona o pobytu cizincl) a zaroven je dana jedna ztaxativné vymezenych
poslednich podminek v pismenech a) az €) § 124 zakona o pobytu cizincu. Zalovany vsak
nedolozil splnéni dalsi podminky podle § 124 zakona o pobytu cizincd, a to existenci
v/ v vV Ve vV / 4 4 4
nebezpe¢i, ze by mohl stézovatel marit aztézovat vykon rozhodnuti o spravnim
vV _V 4 vV / 4 o v v Ve
vyhos$téni. Rovnéz nebylo v napadaném rozhodnuti zdGvodnéno, pro¢ nebyla pouzita
mirnéj$§i opatfeni ve smyslu §123b a §123¢c zakona o pobytu cizinci. Samotny
neopravnény pobyt neni divodem k zajisténi podle § 124 zikona o pobytu cizincg,
pricemz dale odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2009, ¢j. 1 As
12/2009 - 61.

[5]  Dale namitl, ze zalovany neprokazal ulel zajisténi, nebot nebylo mozné stézovatele
i M 4 v v 4 VvV o
vyhostit pro absenci cestovniho dokladu a pro skutecnost, ze dle zavéra soudu podal
odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Rozhodnutim o zajisténi je stézovatel
zbaven své osobni svobody, a proto podléha i hlediskim podle ¢l. 5 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.). Nestaci, ze bylo fizeni o spravnim
vyhosténi formalné zahajeno, nebot musi byt ¢inény néjaké kroky k jeho vyhosténi ¢i
4 4 vV _V 4 4 /. 4 v \4 / v/ v vV 4 4 vV _V 4
vydani a vyhosténi musi byt realné mozné. V pripadé stézovatele spravni vyhosténi
nemohlo probéhnout. Jelikoz zajisténi neplni svuj Ucel, je nutné jej povazovat za
/ / VA", - v V.V /e vV /
nezakonné, resp. odporujici ¢l. 5 Umluvy. Nemoznost vyho$téni je rovnéz dana
divodnymi obavami z vycestovani do Konga. O mezinarodni ochranu nemohl pozadat,
v . v 4 \4 . Vv /v M 4 4 4 4
av$ak to nic neméni na tom, ze zde jsou prekazky pro jeho vycestovani. Dale poukazal na
¢l. 15 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince
2008, o spolecnych normach a postupech v clenskych statech pti navraceni neopravnéné
/ /7 4 4 v/ v 7/ o v 4 4 4 . 4 4 v . « 4
pobyvajicich statnich pfislusniku tfetich zemi (dale jen ,navratova smérnice®), a usneseni
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rozsifeného senatu ze dne 23. 11. 2011, &j. 7 As 79/2010 - 150, dle kterych je nutné v ramci
rozhodovani o zajisténi zohlednit i realizovatelnost vycestovani ¢i vyhosténi.

[6] Rovnéz poukazal na to, ze soud mél napadené rozhodnuti zrusit pro zpusob, jakym
byla stanovena doba trvani zajisténi na 90 dnl. Zalovany pouze opisuje dikci zakona a
zcela obecné odkazuje na administrativni ukony nutné pro realizaci spravniho vyhosténi,
VeV \4 / 4 4 vV _V 7 . M i . 4 v M v/ v
pricemz délku trvani zaji$téni je nutno stanovit individualné a na co nejkratsi dobu (¢l
15 odst. 2 navratové smérnice). S ohledem na vse shora uvedené proto navrhl zruseni
v 4 4 4 4 4 4 /4 4 v/ 4
rozsudku soudu, zruseni napadeného spravniho rozhodnuti a zastaveni spravniho tizeni.

[7]1  Zalovany se ve stanovené lhtté ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.
II1. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
[8]  Nejvyssi spravail soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

podminky fizeni. Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana véas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

9] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[10] Nejvyssi spravai soud se zabyval namitkou nespravného posouzeni pravni otazky,
tedy tim, zda spravni organ dolozil splnéni vsech kumulativnich podminek, které jsou

v 4 **V_V 4 / Vv V_V 4 / v 4
predpokladem pro zakonnost zajisténi za ucelem vyhosténi, resp., které vsechny podminky
musi byt splnény.

[11] Podle § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinct ,[plolicie je opravnéna zajistit cizince
V7 . v v V4 / /. / V7 / / / v, Vv /

starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno oznameni o zahdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi anebo o
. v / / v, Vv / Vv v v .. / V, /
jehoz spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl ulozen jinym clenskym
statem Evropské unie zdakaz vstupu platny pro dizemi Clenskych stati Evropské unie a
nepostacuje uloZeni zvldsiniho opatveni za sicelem vycestovdni]...]* Zaroven musi byt dan
jeden z davodu uvedenych v pismenech a) az e) téhoz odstavce. Konkrétné podle pism. b)

4 / v/ v .. Ve vV / 4
zde musi byt nebezpeli, ze by cizinec mohl matit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, resp. podle pism. c) cizinec nevycestoval z uzemi v dobé stanovené v
rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

[12] Kasaéni soud nesouhlasi s tvrzenim stézovatele, ze by zalovany nedolozil splnéni
alespon jedné z vySe uvedenych podminek, nebot z obsahu spravniho i soudniho spisu
jasné vyplyva, e stéZovatel mél stanovenou dobu, ve které mél opustit Gzemi Ceské
republiky, avsak tak dobrovolné neucinil. Timto jeho jednanim byla splnéna podminka
uvedena v pism. ¢) § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinci. Rovnéz byl v posuzované véci
prokazan duvod podle pism. b) téhoz odstavce, nebot ze spravniho spisu i napadeného
rozhodnuti vyplyva, ze stézovateli bylo v minulosti opakované ulozeno spravni vyhosténi,
jehoz vykon vsak tmyslné maril. V této souvislosti odkazuje Nejvyssi spravni soud na sviyj
rozsudek ze dne 15. 3. 2012, ¢j. 7 As 154/2011 - 56, dle kterého ,[jlednal-li cizinec opakované
tak, aby i nadile mobl pobyvat na sizemi Ceské republiky & jinjch lenskych stati EU, ackoli
pro svdj pobyt nemél splnény zikonem pozadované podminky, a nerespektoval spravni
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rozhodnuti a pravni predpisy Ceské republiky a dlenskych stitii EU (zde: dvakrit nerespektoval
rozhodnuti o spravnim vybostént, bez soublasu Policie CR opustil infekéni oddéleni nemocnice,
kde byl hospitalizovdn ze zdravotnich divodi, bez patiicnych opravnéni dvakrat vycestoval z
Ceské republiky na vizems jinyich dlenskych statii EU, v priibéhu let 2006 a2 2011 zménil identitu
a je evidovdn v informacnim systému smluvnich stati), svédci tyto okolnosti pro jeho zajistént
podle § 124 odst. 1 pism. b) a e) zikona & 326/1999 Sh., o pobytu cizincii na tizemi Ceské
republiky.”

[13] Namitka, ze bylo podiano odvolani proti rozhodnuti o vyhosténi, a nebylo tak
mozné stézovatele zajistit, je rovnéz irelevantni, nebotf z dikce prvniho odstavce § 124
\4 4 4 ’ vV _V 4 4 / /4 / \4 v/
plyne, ze rozhodnuti o spravaim vyhosténi nemusi byt pravomocné, nybrz postadi, pokud

je fizeni o spravnim vyhosténi zahajeno, coz v posuzované véci bylo splnéno.

[14] Posledni podminkou je, ze nepostacuje ulozeni zvlastniho opatreni za tcelem
vyhosténi podle § 123b a § 123¢ zakona o pobytu cizinci namisto samotného zajisténi.
Stézovatel k tomu namitl, ze zalovany radné nezduvodnil, pro¢ mirnéjsi opatfeni v daném
v/ v v/ M VVv/ 4 4 /4 4 v M /4 /4 M
ptipadé nepostali. Ktomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se jednd o namitku
nepripustnou, nebot ji stézovatel neuplatnil jiz ve spravni zalobé (§ 109 odst. 5s. t. s.).

[15] Namitka, ze nebylo mozné vyhosténi realizovat z davodu absence cestovniho
dokladu, neni dévodni. Zalovany v napadeném rozhodnuti zdévodnil stanoveni délky
zajisténi na 90 dnt mj. 1 sohledem na dobu trvani obstarani nahradniho cestovniho
dokladu (str. 5 napadeného rozhodnuti).

[16] Dutvody nemoznosti realizovat vyhosténi stézovatel dale rozvedl o obavy z navratu
do zemé puvodu, pfi¢emz namitl, ze se prekazkami pro vyhosténi zalovany nezabywval.
Ani tato namitka vsak neni davodna.

[17] Podle § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizinct ,[vlycestovdni cizince neni mozné v
pripadé divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo
v pripade, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skutecné nebezpeli vizné sjmy podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni ochoten z
divodu takového nebezpeci vyuZit ochramy statu, jehoZ je statnim obcanem, nebo svého

posledniho trvalého bydlisté.”

[18] Podle § 179 odst. 2 zakona o pobytu cizincd se za vaznou Gjmu podle tohoto
zakona povazuje

»a) uloZeni nebo vykondni trestu smrti,
b) mucent nebo nelidské & ponizujici zachazeni nebo trestiani,
]

¢) vizné ohroZeni Zivota nebo lidské diistojnosti z divodu svévolného ndasili v situacich
mezindrodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovdni cizince bylo v rozporu s mezindrodnimi zévazky Ceské republiky.
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[19] Podle &. 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd ,[2lddny smluvni stit
nevyhosti jakymkoli zpisobem nebo nevrati uprchlika na hranice zemi, ve kterych by jeho Zivot
& osobni svoboda byly obrozeny na zdkladé jeho rasy, naboZenstvi, narodnosti, prislusnosti k
urcité spolecenské vrstvé ¢i politického presvédcend.“ Podle odst. 2 téhoz ustanoventi ,[v]yhody
tohoto ustanoveni vsak nemohou byt poZadoviny uprchlikem, ktery z vaznych divodin miiZe
byt povazovin za nebezpecného v zemi, ve které se nachazi, nebo ktery poté, co byl usvédcen
konecnym rozsudkem ze zvldsté tézkého trestného Cinu, predstavuje nebezpeci pro spolecnost této
zeme.“

[20] Otazkou, jaké podminky musi byt splnény, aby spravni organ mohl rozhodnout
o zajisténi cizince, se zabyval rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni
ze dne 23. 11. 2011, ¢. 7 As 79/2010 - 150. Podle tohoto usneseni rozsifeného senatu ma
S[slpravni organ [...] povinnost zabyvat se v ¥izeni o zajisténi cizince podle § 124, § 124b nebo
§ 129 zikona & 326/1999 Sh., o pobytu cizinci na dizemi Ceské republiky, moZnymi
prekazkami spravnibo vybosténi, vycestovani nebo predani tohoto cizince podle mezinarodni
smlouvy v pripadech, kdy jsou mu tyto prekdizky v dobé rozhodovani o zajisténi zndamy nebo v
7izeni vysly najevo. V takové situaci je povinen mozné prekazky pred rozhodnutim o zajisténi
cizince predbézné posoudit a ucinit si dsudek o tom, zda je spravni vyhostént, vycestovani nebo
predani cizince alespori potencidlné mozné. [...] O zajisténi cizince nelze rozhodnout, pokud
zakonny 1cel omezeni osobni svobody cizince nebude pravdépodobné mozné uskutecnit. Spravni
orgdn je naopak povinen v takovém pripadé cizince neprodlené propustit na svobodu.“

[21] Z obsahu spisového materidlu i ze samotného spravniho rozhodnuti vyplyva,
v v / v VV v . v . V.V 7/ vV
ze si zalovany predbézné posoudil moznost realizace vyhosténi stézovatele. Na str. 5
4 /7 v / / v 4 4 v Vv /7 M / /. /
napadeného rozhodnuti zalovany vyslovné uvadi, ze ,[z] béZné praxe je spravnimu orginu
/ v 4 v .. . . V4 4 4 . 4 * vV, Vv / 4 /
zndmo, Ze v pripadé cizince existuje redlny predpoklad realizace vykonu jeho vyhosténi z vizemd
Clenskych stati Evropské unie, a to ve stanovené dobé trvani zajisténi, nebot’ v daném pripadé
neexistuje prekdzka trvalejsi povahy, kterd by zabrariovala cizince zvizemi clenskych stati
vyhbostit.“ Naopak z vyjadreni stézovatele ani ze skutecnosti zjisténych z Gredni ¢innosti
\4 / / /4 v M / i v a4 i M 4 4 V_V 4
zalovaného nevyplyva, ze by zde byly jakekoli prekazky pro realizaci spravaiho vyhosténi
do zemé puvodu. Stejné tak méstsky soud v dané véci predbézné posuzoval realizovatelnost
spravniho vyhosténi stézovatele, resp. zda nemtze byt porusena zasada non-refoulement ve
M o vV Vev v v . 4 4 v M \4 / v
vztahu k zemi pavodu stézovatele, pricemz dospél ke stejnému zavéru jako zalovany, ze
zde nejsou prekazky pro realizaci spravniho vyhosténi.

[22] Nejvyssi spravni soud vtéto souvislosti dale poukazuje na rozsudek ze dne
26.8.2013, ¢. 8 As33/2013 - 35, ve kteréem soud reagoval na vyse zminéné usneseni
rozsiteného senatu nasledovné: ,[z] oddvodnéni zmiriovaného rozhodnuti rozsiveného sendatu
. / v vV -« v v/ N . N /. v/ / / 7/ v, Vv /
je patrné, Ze sméruje predevsim k situaci, kdy je teprve zahdjeno ¥izeni o spravnim vyhosténi a
/ / / v . / N v v v/v / /. /
neni dosud vydano rozhodnuti ve véci samé (srov. zejm. bod 27, v némz rozsiveny sendt stanovi
. / /] / v/ / V.V / 4 vv Ve . v / v /v
povinnost spravniho orginu v tizeni o zajisténi ,predbézné” posoudit mozné prekdzky
spravniho vyhosténi). V nyni posuzované véci jiz bylo vydano rozhodnuti o spravnim vybosténi
stéZovatele, které bylo potvrzeno rozhodnutim odvolaciho orginu ze dne 22. 10. 2012. Zalobu
proti tomuto rozhodnuti stéZovatel nepodal. Zalovand proto nemusela cinit pouze predbézny
dsudek o moznych prekazkdch wvyhosténi stéZovatele, ale mobla wvyjit z pravomocného a
/ ’ ’ 7 V,V 7« ’ ’ .. v ,
vykonatelného rozhodnuti o spravnim vybosténi“ Prvni senat si je védom skutkovych
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Vv 4 V * V V 4 4 v 4 4 4 v Ve / 7 /7 4
odlisnosti véci resené timto rozsudkem, avsak pravni zavéry z néj vyplyvajici 1ze vztahnout
1 na nyni posuzovanou véc.

[23] Naopak v této véci nelze aplikovat zavéry vyplyvajici napt. z rozsudkl Nejvyssiho
spravnitho soudu zedne 17.12.2015, .5 Azs236/2015-34, zedne 20.1.2016,
. 1 Azs 275/2015 - 27, nebo ze dne 25.2.2016, ¢&).5 Azs7/2016-22, dle kterych

4 4 4 4 v vV v v/ v v % M vV _V 4
se spravni organ musi predbézné vyporadat s moznou prekazkou realizace vyhosténi
(vycestovani) stézovatele ve smyslu § 179 odst. 1 a 2 pism. a), b) a ¢) zakona o pobytu
cizincy, tj.zdastézovateli v zemi puvodu nehrozi skutecné nebezpeli vazné ujmy
spocivajici v ulozeni nebo vykonani trestu smrti (vCetné popravy, resp. zabitl ze strany

4 4 o o 4 % /4 / 4 v 4 i 4 Ve Vv N4
nestatnich ptvodct takové vazné Gjmy), dale v muceni nebo nelidském ¢i ponizujicim
zachazeni nebo trestani, a konecné téz ve vazném ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti
(télesné integrity) z duvodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitrniho
ozbrojeného konfliktu. Je tomu tak proto, ze stézovatelé v uvedenych vécech vyslovné
namitali prekazky branici jejich vyhosténi ¢i zde byly objektivné znamé skutecnosti

v V. /7 7 i i v /v V_ Vv 4 4 4 v . vV Vv
nasveédcujici existenci prekazek pro vyhosténi. Naopak v nyni posuzované véci stézovatel
nenamital, ze by zde byly konkrétni prekazky pro realizovatelnost spravniho vyhosténi
(vycestovani), resp. neuvedl ani zadné relevantni informace, ze kterych by mohl spravni
organ dospét k zavéru, ze jej nelze vyhostit do zemé puvodu. Rovnéz spravanimu organu
ani soudu nebyly znamy zadné skutecnosti, ze kterych by bylo mozné dovodit existenci

v /v M VVv/ 4 4 A v 4 4 4 4

prekazek. Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze pravomocné rozhodnuti o spravnim

vV, Vv 4 Ve .. 4 v 4 / 4 v v Vv M
vyhosténi (pti absenci informaci obecné znamych, které by naznacovaly, ze stézovateli
hrozi v zemi ptvodu nebezpeci) predstavuje v nyni posuzované véci dostateny podklad
pro predbézné posouzeni realizovatelnosti stézovatelova vyhosténi, a proto jsou zavéry
zalovaného 1 méstského soudu spravné.

[24] Posledni namitka o nezakonném stanoveni doby trvani zajisténi na 90 dna je rovnéz
nedivodna. Nelze prisvédCit stézovateli, ze by zalovany pouze strojové opisoval dikei
zakona. Naopak zalovany zcela v souladu s ¢l. 15 odst. 2 navratové smérnice individualné
zhodnotil délku trvani jednotlivych tkonu, které bude nutné uéinit pred samotnou
realizaci spravntho vyhosténi. Vyslovné uvedl, ze [...] priblédl k dobé, kterd je nutni
k zabezpeceni prepravnich dokladsi, kdy Reditelstvi sluzby cizinecké policie jako prislusny orgdn
podle § 163 odst. 1 pism. i) zdkona ¢ 326/1999 Sb., obstaravd vyddni nihradnibo cestovnibo
dokladu a také obstardavi letenku nebo vyjedndva privoz cizince pres jiné staty Evropské unie,
kdy je nutné zajistit policejni eskortu pres dotCeny stat, a komunikuje se statem o wvzeti zpét
cizince do domouvského statu [...]“ Je pravdou, ze matoucim dojmem pusobi na str. 5 ve
Ctvrtém  odstavei uvedeni stanovené doby zajisténi na 90 dnG a vtémze odstavci
konstatovani, ze doba trvani zajisténi stanovena na 30 dnu je pfiméfena. Dle pfesvédceni
Nejvyssitho spravatho soudu se jedna o zfejmou chybu v psani, ktera nema vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti, pficemz tuto skutecnost ani stézovatel nenamital.

[25] Kasacni soud tedy uzavira, ze neshledal namitku nezakonnosti napadeného
rozsudku pro nespravné posouzeni pravni otazky jako relevantni, v postupu ani v zavérech
zalovaného ani méstského soudu neshledal zadna pochybeni, a proto kasaéni stiznost
zamitl jako nedtvodnou.
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IV. Zivér a naklady fizeni o kasaéni stiznosti

[26] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal namitky stézovatele divodnymi. Jelikoz v
v/ 4 v M i v/ / i \4 4 v 7 Ve /v / V. 4
fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasaéni soud prihlizet z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), zamitl kasacni stiznost jako neddvodnou (§ 110 odst. 1
véta druhas. 1. s.).

[27] O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. 1. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél
/ v ~ / v/ J / . /v 7 Ve . .

Uspéch. Zalovanému zadné naklady nad ramec jeho uredni ¢innosti nevznikly, a proto mu
soud nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepriznal.

[28] Stézovateli byl v fizeni o kasalni stiznosti ustanoven zastupce Mgr. et Be. Filip
Schmidt, LL.M., advokat. Podle § 35 odst.8 s.f.s. plati vtakovém pfipadé odménu
advokata vcetné hotovych vydaji stat. Podle §7 a§9odst.3 pism. f) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., s prihlédnutim k § 11 odst. 1 pism. b) a d) citované vyhlasky nalezi
advokatovi odména za jeden tkon pravni sluzby (podani kasacni stiznosti) v ¢astce 3.100
K¢, podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky nahrada hotovych vydaja v ¢astce 300 K¢ a DPH
ve vysi 714 K¢. Celkem tedy zastupci pfislusi odména ve vysi 4.114 K¢, ktera mu bude
zaplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 16. bfezna 2016

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



