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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci ochrany
zalobce: R. Hero property, s. r. o., se sidlem Zamecka 47/11, Mikulov, zastoupeného
JUDr. Tomasem Rybafem, advokatem se sidlem Purkynova 2121/3, Praha 1, proti
nezakonnému zasahu zalovaného: Krajsky arad Jihomoravského kraje, se sidlem
Zerotinovo namésti 3/5, Brno, o kasaén{ stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 28. 5. 2015, ¢. 5. 29 A 13/2015 - 27,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadnému z UCastniki se nepfiznava nahrada nikladd fizeni o kasacni
stiznosti.

Odtavodnéni:

Vcas podanou a doplnénou kasaéni stiznosti napadl zalobce v zdhlavi uvedeny
rozsudek Krajského soudu v Brné, jimz byla zamitnuta jeho Zaloba podana na ochranu
pred nezakonnym zasahem zalovaného. Tento zasah mél spocivat v tom, ze zalovany ve
svem sdéleni ze dne 20. 11. 2014, ¢. 5. JMK 132250/2014, sp. zn. SJMK 31862/2014
OUPSR odmitl vyhovét podnétu Zalobce k zah4jeni p¥ezkumného FHzeni podle § 156 odst.
2 spravniho radu ve véci jeho predchoziho sdéleni ze dne 13. 5. 2014.

Krajsky soud pfi posouzeni véci vychazel z premisy, ze o zasah ve smyslu § 82 s. 1. s.
se jedna pouze za predpokladu, ze v zalobé tvrzenym jednanim by mohl byt zalobce
alespon potencialné pfimo zkracen na svych pravech. To konkrétné znamena, ze mezi
napadenym zasahem a tvrzenym porusenim prav musi existovat bezprostredni vztah (k
tomu odkazal napft. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 1. 2007, ¢.j. 2 Aps
1/2006 - 80, a ze dne 17. 7. 2007, €. j. 2 Aps 1/2007 - 58). Tak tomu vsak v daném pripadé
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nebylo, napadenym sdélenim zalovaného zalobce na svych pravech ptimo zkracen nebyl.
Piipisem ze dne 20. 11. 2014 zalovany reagoval na jeho podani ze dne 21. 8. 2014, které
svym obsahem bylo podnétem k zahajeni prezkumného fizeni dle § 156 spravniho radu
ohledné sdéleni zalovaného ze dne 13.5.2014, ¢.j. JMK 31862/2014, sp.zn. S-JMK
31862/2014 OUPSR. K tomu soud uvedl, %e prezkumné fizeni podle § 156 odst. 2
spravnitho fadu lze zahajit pouze zmoci uredni (napt. podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 3. 2014, ¢.j. 4 Aps 7/2013 - 25). Podateli podnétu k zahajeni
fizeni z moci Gfedni nevznika pravo na zahajeni fizeni a nasledné vydani rozhodnuti (viz
napft. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 8. 7. 2009, . j. 3 Ans 1/2009 - 58, i ze
dne 7. 5. 2010, ¢.j. 5 Ans 5/2009 - 139). Obecné ustanoveni § 42 spravaiho radu uklada
spravnimu organu pouze povinnost podnét v zakonné lhuté vyridit a podatele o tom
informovat. Obdobny postup pak plyne iz posledni véty § 94 odst. 1 spravniho fadu,
ktery je treba v daném pripadé primérené aplikovat na zakladé posledni véty § 156 odst. 2
spravniho radu. Pro postaveni podatele podnétu zuvedeného plyne, ze ten se muze
domahat jen toho, aby spravni organ ve stanovené lhuté na predmétny podnét relevantnim
zpusobem zareagoval, nikoli vsak toho, aby byl jeho podnét konkrétnim zptsobem
vytizen.

Podle nazoru soudu se zalovany tvrzenimi uplatnénymi zalobcem v jeho podnétu ze
dne 21. 8. 2014 zabyval dostatenym zpusobem, v zadném pripadé nelze dospét k zavéru,
ze by podani zalobce ¢i divody v ném uplatnéné ignoroval. Zavér ohledné nezahajeni
prezkumného fizeni (resp. postupu dle § 156 odst. 2 spravniho radu) sice nesdeélil zalobci
v zakonem stanoveneé tricetidenni lhaté (podnét zalobce byl zalovanému Ministerstvem
pro mistni rozvoj postoupen dne 2. 10. 2014, zalovany predmétné sdéleni vydal az dne
20. 11. 2014), tato okolnost vsak sama o sobé na zakonnost zalobou napadeného sdéleni
nema vliv, ostatné dana lhtita ma pouze poradkovy charakter. Sdélenim ze dne 20. 11. 2014
zalovany neulozil zalobci zadné povinnosti, ani neomezil jeho prava. Pravni postaveni
zalobce v dusledku tohoto sdéleni nedoznalo zadné zmény. O zadny pfimy zasah do prav
zalobce se tak nejednalo.

Dale povazoval krajsky soud za vyznamnou skutecnost, ze sdéleni ze dne 13. 5. 2014,
jehoz prezkoumani se zalobce domahal a jimz mu zalovany oznamil, ze neshledal davod
pro prijeti opatfeni proti necinnosti Méstského tradu Mikulov podle § 80 spravniho radu,
vydal zalovany vramci vykonu dozoru nad vykonem pfenesené pusobnosti svérené
organim obci dle § 126 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve spojeni s § 69a zakona .
130/2000 Sb., o krajich, pfiposuzovani pripadného ptijeti opatfeni proti necinnosti.
Zalovany takto jednal na zakladé podnétu Zalobce ze dne 10. 3. 2014. Posledné jmenovany
podnét pak Zalobce udinil poté, co ptislusny stavebni Gfad sdélenim ¢&. 64/2014, ze dne 14.
1. 2014, nevyhovél jeho podnétu ze dne 18. 12. 2013 k zahajeni fizeni o odstranéni stavby
¢ p. 45.

K tomu soud dodal, ze tizeni o odstranéni stavby dle § 129 odst. 1 pism. a) i b)
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stavebniho zakona je taktéz fizenim zahajovanym z Gfedni povinnosti, na jeho zahajeni

tedy nema podatel podnétu narok. V této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 23.9.2013, {.j.5 Ans 2/2013 - 40. Zahajeni spravniho fizeni
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z moci uredni neni vynutitelné na zakladé pouhého podnétu a neni zde proto ani davodu

podatelim podnétu poskytovat soudni ochranu, af uz formou zaloby nelinnostni ¢i
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zasahové. Soud tedy dospél k zavéru, ze k nezakonnému zasahu do prav zalobce postupem
zalovaného nedoslo.

Kasa¢ni stiznost podal zalobce (dale jen stézovatel) z duavodu podtaditelného
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., tedy pro nespravné posouzeni pravni otazky
vykladu a aplikace ustanoveni § 156 odst. 2 spravniho fadu v navaznosti na ustanoveni § 82

v

S. I.S.

Konkrétné namital, ze se krajsky soud pfi svém posouzeni celé véci zabyval pouze
skutednosti, ze prezkumné fizeni dle § 156 odst. 2 spravniho radu lze zah3jit pouze z moci
/ V. 4 v vV M M 4 /o 7 V7 4 4 4 4 4 4
Uredni a ze stézovateli nevzniklo pravo na zahajeni fizeni a nasledného vydani rozhodnuti.
Dale se krajsky soud jiz jen spokojil se sdélenim zalovaného, ktery soudu ve svém
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vyjadreni uvedl, ze prezkumné rizeni ve vyse uvedené véci nebylo nutné zahajit, nebot ve
véci bylo jiz rozhodnuto v roce 2009 a dale, ze nemovitost ¢. p. 45 umisténa na pozemku ¢.
66 v katastralnim Gzemi. Mikulov na Moravé byla ve IV. ¢tvrtleti roku 2009 schvalena k

v/ / 4
uzivani.

Ani zalovany, ani krajsky soud se vsak nezabyvali tim, ze v celé situaci nastaly nové
skutecnosti (podmaceni stény zpusobené chybnym konstrukénim reSenim hydroizolace
stavby ¢. p. 45), ¢imz je ohrozeno zdravi a majetek tretich osob. Fakt, ze jakykoliv spravni
krok neni vynutitelny ze strany oznamovatele, prece nemtze mit za nasledek skutecnost,
v v/ v / 4 4 4 4 4 M / / vV v
ze se prislusny spravni organ podanim jako takovym nebude zabyvat. Stézovatel ve vsech
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svych podanich brojil proti skutecnosti, ze se situaci, kdy muze vinou neschvalenych a
chybné provedenych stavebnich postupt dojit ke $kodé na majetku a zdravi osob, zadny ze
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spravnich organt nezabyval a bez jakéhokoliv mistniho setfeni ¢i odivodnéni byl uéinén
zaver, ze ke skodé na majetku a zdravi osob nemuze dojit. Zcela vsak bylo opomenuto, co
nastane, az skutecné dojde ke zficeni podmacené stény a tato poskodi majetek ¢i dokonce
zdravi osob.

Stézovatel ma za to, ze ackoliv samotny spravni kon - prezkumné fizeni dle § 156
odst. 2 spravniho fadu neni ze strany podatele vynutitelny, ma spravni organ povinnost se
timto podanim zabyvat a dikladné prozkoumat veskeré predlozené dukazy. Toto vsak dle
minéni stézovatele spravni organ neudélal, jeho podanim se nezabyval, dokonce ani
nerespektoval zakonné lhity pro sdéleni svych zavéri ohledné nezahajeni prezkumného
setfeni. Ve stejném duchu dale v fizeni postupoval i krajsky soud, ktery se opét spokojil se
sdélenim spravniho orginu, ze k zahdjeni pfezkumného fizeni nebyl divod a zalobu
shledal neddvodnou. V tomto postupu spravniho organu spatfuje stézovatel nezakonny
zasah a pravé timto postupem byl dle svého nazoru zkracen na svych pravech.

S ohledem na shora uvedené stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 28. 5. 2015, ¢. j. 29 A 13/2015 - 27 v plném
rozsahu zrusil, véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni a ptiznal stézovateli nahradu
nakladt rizeni.

Nejvys$i spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnéného
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zalobniho bodu a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni davodna.
K véci predesila, ze mezi Gcastniky nebyl ohledné napadeného tkonu sporny skutkovy
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stav, pri¢emz totozné namitky uplatnil stézovatel jiz v zalobnim rizeni. Témito namitkami
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se krajsky soud podrobné zabyval a ve vysledku velmi vystizné vyporadal v odivodnéni
napadeného rozsudku. Pfi posouzeni namitek uplatnénych v kasacni stiznosti by tedy bylo
mozno na toto oduvodnéni plné odkazat pouze s potvrzenim jeho spravnosti. S ohledem
/ v Vv 4 4 /4 4 4 M vV M 4 /
na vyrazné odlisné chapani rozsahu soudni ochrany, jez stézovatel v oblasti nezakonnych
zasah spravnich organt ve svém podani prezentuje oproti platné pravni Upravé i
dosavadni judikatufe spravnich soudd, vsak povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné
Veve M v v M v o4 /4
pricinit k podstaté sporu nékolik vysvétlujicich poznamek.

Zakladni podminkou pro poskytnuti soudni ochrany v tomto typu zalob je podle §
82 s. 1. s. skutecnost, ze tkonem spravniho organu byl postizeny primo zkracen na svych
4 / vV v/ i v M o v/
pravech a tento tkon byl zaméfen pfimo proti nému nebo bylo v jeho dusledku pfimo
proti nému zasazeno. Sdéleni o tom, ze nebude zahiajeno prezkumné fizeni podle § 156
odst. 2 s. t. s., vsak svoji povahou nespliuje ani jednu z uvedenych podminek.

Podle uvedeného ustanoveni vyjadfeni, osvédceni nebo sdéleni spravniho organu,
které je v rozporu s pravanimi predpisy a které nelze opravit podle odstavce 1, zrusi
’ / ’ / ;. ve . ’ve
usnesenim spravni organ, ktery je vydal nebo uéinil, a to s déinky ode dne, kdy bylo
zrusované vyjadreni nebo osvédCeni vydano nebo sdéleni uéinéno, nestanovi-li zakon jiny
4 4 */ SNV ./ v 4 v v 4
postup; takové usneseni lze vydat po dobu, po kterou trvaji uéinky vyjadreni, osvédcent
nebo sdéleni. Na tento postup se pouziji primérené ustanoveni hlavy IX ¢asti druhé o
prezkumném fizeni.
Jak je ztejmé z vyse uvedeného, moznost zrusit ukon provedeny podle Casti Ctvrté
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spravniho radu je typickym prosttedkem dozorciho prava vyhrazenym univerzalné
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spravnim organum k napravé vadnych ukonu v ramci vykonu verejné spravy. K takovému
postupu muze dat podnét kdokoliv, pro podatele vsak z ného nevyplyvaji zadna hmotna
prava ¢i povinnosti. Spravni fizeni se v daném pripadé nevede, pripadné usneseni o zruseni
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osvédceni, vyjadreni ¢i sdéleni je prvnim (a zaroven poslednim) ukonem ve véci, odvolani
neni pripustné, nebot tim, ze tento tkon neni ¢inén ve spravnim rizeni, nejsou zde zadni
Ucastnici, kteri by mohli takové odvolani podat, a neuplatni se proto ani ustanoveni § 81
odst. 1 spravniho radu. Sdéli-li tedy spravni organ podateli, ze usneseni o zruseni svého
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tkonu nevyda, nezasahuje do zadného jeho prava ¢i povinnosti, natoz aby do ného
zasahoval, jak pozaduje s. 1. s., primo. Vzhledem k tomu, ze postup podle § 156 odst. 2
spravniho fadu neni tkonem ¢inénym ve spravnim fizeni, neni tudiz zaméfen na Gpravu
prav a povinnosti Glastnikli, ba primarné ani na prava a povinnosti dotéenych osob, ale
slouzi hlavné k zajisténi zakonnosti vykonu verejné spravy, neda se hovofit ani o tom, ze
by se v ptipadé nevyhovéni podnétu jednalo o tkon pfimo zaméfeny proti podateli.

Nelze uvazovat téz o tom, ze by proti podateli bylo ptimo zasazeno v jeho disledku.
V projednavané véci by totiz nemélo rozhodnuti o podnétu stézovatele ke zruseni sdéleni
zalovaného ze dne 13. 5. 2014 na jeho prava zidny vliv, at uz by bylo jakékoliv. Jak
vyplyva z vyse uvedeného, stézovatel se citi dotéen na svych pravech predevsim tim, ze
stavebni Gfad (Méstsky ufad v Mikulové) nezahajil z jeho podnétu fizeni o odstranéni
stavby ¢. p. 45 na parcele p. ¢. 66 v katastralnim Gzemi Mikulov na Moravé. K nééemu
takovému by ovSem Urad nebyl povinen ani v dusledku deklarace, Ze napadené sdéleni
zalovaného ze dne 20. 11. 2014 je nezakonné, ani v dusledku zruseni jeho predchoziho
sdéleni ze dne 13. 5. 2014 podle § 156 odst. 2 spravniho radu. Stejné tak, pokud by stavebni
Grad dospél k zavéru o potrebé takové fizeni zahajit, mohl by tak ulinit, aniz by zalovany
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sva sdéleni formalné odstranil. Na povinnost zahajit fizeni podle § 129 odst. 1 pism. a) i b)
stavebniho zdkona tak nema existence pfedmétnych sdéleni zadny vliv. Uvadi-li tedy
stézovatel, ze u jeho nemovitosti hrozi v duasledku nepovolenych stavebnich uprav

4 M M v/ 4 /v 4 v v . /7 . i
sousedni nemovitosti zficeni podmacené stény a skody na majetku a zdravi, pak je treba
poznamenat, ze zde mezi napadenym sdélenim a tvrzenym ohrozenim jeho majetku
neexistuje zadna pri¢inna souvislost.

Nejvyssi spravai soud tak uzavira, ze napadeny rozsudek je zakonny, kasacni stiznost
proto podle § 110 odst. 1, i fine s. t. s. jako nedtivodnou zamitl.

Stézovatel nemél ve véci Gspéch, GspéSnému zalovanému nevznikly prokazatelné
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naklady fizeni presahujici bézny ramec jeho ufedni ¢innosti, Nejvyssi spravni soud proto
nepriznal nahradu nakladd fizeni zadnému z Gcastniku (§ 60 odst. 1 s. . s., ve spojent s §
120s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostredky (§ 53
odst. 3
v
s. 1. 8.).

V Brné dne 14. dubna 2016

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



