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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy JUDr. Jaroslava
Hubacka asoudct JUDr. Elisky Cihlafove a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci
zalobce: A. P., zastoupen opatrovnici N. S., a JUDr. Annou Dolezalovou, advokatkou se
sidlem §tépénské 633/49, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad
Stolou 936/3, Praha 7, v ¥zeni o kasaéni sti¥nosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 21. 1. 2016, . j. 29 Az 53/2014 - 52,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
II.  Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Anné Dolezalové, advokatce, se urduje

na odméné za zastupovani a na nahradé hotovych vydaji castka ve vysi 3.400 K¢,
ktera ji bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni
moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

Zalobce A. P. se véas podanou kasaéni stiznosti domaha u Nejvysstho spravniho
soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 21. 1. 2016, ¢.j. 29 Az 53/2014 - 52, a véc byla vracena tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Krajsky soud v Hradci Kralove, (dale téz ,krajsky soud®), napadenym rozsudkem
zedne 21. 1. 2016, ¢.j. 29 Az 53/2014 - 52, zamitl zalobu A. P. proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 16. 12. 2014,
¢.j. OAM - 43/LE - LEO5 - ZA04 - R2 - 2012, kterym zalobci nebyla udélena mezinarodni
ochrana podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné
zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,,
zakon o azylu®).

Nejvyssi spravai soud se zabyva véci zalobce jiz podruhé.
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Krajsky soud v Hradci Kralové nejprve rozsudkem ze dne 5.11.2013,
¢.j.29 Az 28/2012 - 29, zamitl zalobu A. P. smeérujici proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky, ze dne 16. 12. 2014,
¢.j. OAM - 43/LE - LEO5 - ZA04 - 2012, kterym zalobci nebyla udélena mezinarodni
ochrana podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu. Nejvyssi spravai soud
poté ke kasalni stiznosti zalobce rozsudkem ze dne 12. 3. 2014, ¢.j. 6 Azs 25/2013 - 38,
zrusil vyse uvedeny rozsudek krajského soudu a véc vratil tomuto soudu k dalsimu tizeni.
Nejvyss$i spravai soud ve svém zrusujicim rozsudku prisvéd¢il namitce zalobce, ze fizeni
pred krajskym soudem bylo zmatecné, nebot se krajsky soud nezabyval zpusobilosti
zalobce jednat samostatné pred spravnim soudem, i kdyz z dolozenych lékatskych zprav
vyplyvalo, ze zalobce trpi lehkou mentalni retardaci a schizofrenii. Dne 29. 7. 2014 vydal
Krajsky soud v Hradcei Kralové pod €. j. 29 Az 28/2012 - 64, rozsudek, kterym zrusil
rozhodnuti zalovaného spravniho organu o neudéleni zadné z forem mezinarodni ochrany
zalobci a véc vratil tomuto spravnimu organu k dalsimu fizeni. Stalo se tak proto, ze
zalobce nebyl plné procesné zpusobily k samostatnému jednani pred spravnim soudem a
z tohoto davodu bylo nutno pfijmout odpovidajici opatfeni. Krajsky soud v Hradci
Kralové posléze rozsudkem ze dne 21. 1. 2016, ¢. j. 29 Az 53/2014 - 52, opét zamitl kasa¢ni
stiznost zalobce proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migrac¢ni politiky,
ze dne 16. 12. 2014, ¢.j. OAM - 43/LE-LE05-ZA04 - R2 - 2012, kterym, jak jiz bylo
uvedeno, zalobci opét nebyla udélena mezinarodni ochrana podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a
a § 14b zakona o azylu.

I proti tomuto posledné uvedenému rozsudku krajského soudu podal zalobce
kasacni stiznost, kterou se Nejvyssi spravai soud zabyva pravé v tomto rozsudku.

Krajsky soud v napadeném rozsudku ze dne 21. 1. 2016, ¢.j. 29 Az 53/2014 - 52,
nejprve dovodil, ze zalobce ve své zalobé vécné atakuje jen neudéleni humanitarniho azylu
podle ust. § 14 zakona o azylu a neudéleni doplnkové ochrany podle ust. § 14a téhoz
zakona.

Z hlediska neudéleni humanitarniho azylu zalobci proto krajsky soud v souladu
s ustalenou judikaturou nejprve zkoumal to, zda mél spravni organ dostateCné a Gplné
podklady pro vyhodnoceni své spravni ivahy o neudéleni tohoto typu azylu a zda v tomto
ptipadé nedoslo pti rozhodovani zalovaného spravniho organu k jeho libovili, resp.
k zneuziti rozhodovaci pravomoci. Je tomu tak proto, ze tloha spravniho soudu pti
prezkumné {innosti spodiva jen v tom, zda spravni uvazeni nevybocilo z mezi a hledisek
stanovenych zakonem, zda je vsouladu s pravidly logického usuzovani a zda premisy
takového Gsudku byly zjistény radnym procesnim postupem (viz rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004, sp. zn. 5 Azs 47/2003 a ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. 2 Azs
8/2004). Pouh4 nespokojenost zalobce a jeho matky stdrovni zdravotni péde v zemi
puvodu, kde byl lécen, vSak neni zakonnym divodem pro udéleni humanitarniho azylu
(srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 4. 2006, ¢. j. 30 Az 84/2005 -
32). Nic na tom neméni ani skutelnost, %e Zalobce byl nakonec v Ceské republice i
operovan s kyCelnim kloubem a byly mu podavany léky ke zvladnuti onemocnéni
psychiky, coz vedlo ke zlepseni zdravotniho stavu zalobce minimalné v tom, Ze jiz nemusel
byt opakované hospitalizovan. Zalobci v zemi ptivodu nebyla dostupna 1é¢ba odpirina a
zalovany spravni organ se pfi svém rozhodovani zabyval predlozenymi lékarskymi
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zpravami. Zjistény zdravotni stav zalobce tedy nespliioval podminky zvlastniho zretele
hodné k poskytnuti humanitarniho azylu.

Z hlediska neudéleni doplikové ochrany zalobci se pak krajsky soud predevsim
zabyval namitkou zalobce, ze mu hrozi v pfipadé navratu do zemé puvodu nelidské a
ponizujici zachazeni spocivajici v nevhodné medikaci a ze si zalovany spravni organ
neopatfil jedinou informaci o zptsobech lécby schizofrenie v Ruské federaci z hlediska jeji
Grovné, efektivnosti a humannosti. Krajsky soud se musel zabyvat i namitkou, ze zalobci
nebude po navratu do zemé piavodu vyplacen dichod a jeho matka a opatrovnice muze byt
trestana pro prislusnost k Svédkim Jehovovym a v tom pfipadé by se nikdo o néj nemohl
starat. V uvedenych smérech dospél krajsky soud k zavéru, Ze ani tyto namitky nejsou
divodné. Jak jiz bylo uvedeno, nespokojenost zalobce a jeho matky srovni zdravotni
péce v Ruske federaci nemuze byt zakonnym dtvodem pro udéleni humanitarniho azylu ¢i
dopliikové ochrany. Zalobce a jeho opatrovnice ostatné také nenamitali nehumannost
1é¢by zalobce, ale pouze nevhodnou medikaci. K soukromému zavéru o trovni lécby
psychiatrického onemocnéni v Ruske federaci neni proto nutné opatrovat zvlastni zpravy.
Po navratu zalobce a jeho matky jako opatrovnice do Ruska je jisté zapotfebi obnovit
fizeni o poskytnuti invalidnich davek zalobci. Tento pripadny problém vSak neznamena
dtvod pro udéleni mezinarodni ochrany Zalobci v Ceské republice. Namitka o mozném
uvéznéni opatrovnice zalobce z duvodu prislusnosti ke Svédkim Jehovovym je zcela
hypoteticka, ni¢im nepodlozena a proto neni nutné domyslet podobné problemy
v navaznosti na postaveni zalobce.

Ze vsech uvedenych duvodu krajsky soud zalobu zamitl.

Zalobce A. P. jako stézovatel (dile jen ,stéZovatel“) podal proti tomuto rozsudku
krajského soudu kasacni stiznost, kterou optel o ust. § 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,s. 1. s.%).

Stézovatel predevsim uved], Ze si je védom judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
podle které niz$i Groven zdravotni péce v zemi puvodu neni bez dalstho divodem pro
udéleni humanitarniho azylu podle § ust. § 14 zakona o azylu. Tento zavér vSak nelze
vztahnout na jeho pripad. Je tomu tak proto, ze v prubéhu fizeni nebylo vibec dolozeno,
ze v zemi puvodu, t.j. v Ruské federaci, existuje adekvatni, byt méné kvalitni zdravotni
péle o osoby trpici schizofrenii. Spravni organ, ani krajsky soud vSak vtomto sméru
neobstaraly jediny dikaz. Rozhodnuti spravniho organu nebylo proto vydano v fadném
fizeni a jednalo se tak o ni¢im nepodlozené Gvahy tohoto organu.

Stézovatel nesouhlasi ani se zavérem krajského soudu ohledné neudéleni doplikové
ochrany podle ust. § 14a zdkona o azylu. Je tomu tak proto, ze béhem pohovoru i v zalobé
nastinil svou ,lécbu, ktera spocivala v Ruské federaci jen v podavani 1ékt a injekci na
uklidnéni, v jejichz dusledku byl udrzovan v apati¢nosti. Jindy byl ovSem nezvladatelny a
mél sebevrazedné sklony. Vzhledem k tomu, ze v nemocnici lezel bez preruseni prakticky
dva roky, lze tuto ,lé¢bu“ oznalit za nehumanni, nikoliv, ze dosahuje pouze nizsiho
standardu. Spravni organ si navic neobstaral jedinou informaci o zptsobu lécby osob
trpicich schizofrenii, o jeji efektivité ¢i humannosti, takze zcela pominul pfi svém
rozhodovani zasadni dtkaz. O tom, ze v Ruské federaci neni dobra péce o osoby trpici
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schizofrenii, svéd&{ i skuteénost, Ze se jeho zdravotni stav v Ceské republice zlep$il i po
ambulantni péci. Judikatura Nejvyssitho spravaiho soudu pfitom nevylucuje (napt.
rozsudek ze dne 26. 7. 2007, sp. zn. 2 Azs 30/2007), ze by mohla byt dopliikova ochrana
udélena cizinci 1 z divodu nedostate¢né tGrovné zdravotni péce vzemi puvodu. Tato
nedostate¢nost by vSak musela dosahovat Grovné oznacitelné za muceni nebo nelidské ¢i
ponizujici zachazeni ve smyslu ust. § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu ¢i ve smyslu ¢l. 3
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Schizofrenie je zavaznou nemoci
a zdravotni péle o osoby trpici touto chorobou v Ruske federaci je zcela nedostatecna
a nehumanni.

Krajsky soud podle stézovatele nespravné interpretoval namitku o mozném
uvéznéni matky stézovatele z divodu jeji prislusnosti k Svédkim Jehovovym jako zcela
hypotetickou a ni¢im nepodlozenou. Je tomu tak proto, ze obavy z uvéznéni své matky
v zalobé nenamital, ale konstatoval, Ze se spravni organ nezabyval jejim tvrzenim
v souvislosti s nabozenskou prislusnosti (matka pri pohovoru dne 27. 6. 2012 uvedla, ze
hleda chirurga, ktery by byl schopen provést operaci syna bez krevni transfuze). Bylo
proto na zalovaném spravnim organu, aby posoudil moznosti dalsi jeho lecby v Ruské
federaci 1 v této souvislosti. K této namitce se vsak krajsky soud nevyjadril, coz zaklada
neprezkoumatelnost jeho rozsudku v uvedeném sméru.

Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek krajskeho soudu, a véc
vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalované Ministerstvo vnitra v pisemném vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti popira
opravnénost podaného mimoradného opravného prostredku, nebot rozsudek krajského
soudu je zcela zakonny. U stézovatele nebyl shledan zvlastniho zfetele hodny duvod pro
udéleni humanitarniho azylu, protoze neexistovaly mimoradné okolnosti, které by takovy
typ mezinarodni ochrany oduvodnovaly. Stézovateli byla poskytovana zdravotni péce
1 na specializovanych klinikach v Moskvé (psychiatrie) a v Rjazani (ortopedie) a v jinych
nemocnicich. Zastupkyné stézovatele proto ze své pozice nemuze hodnotit lécbu
stézovatele v zemi puvodu jako nedostate¢nou, nehumanni, s dlouhou hospitalizaci, apod.,
protoze neni lékarkou z oboru psychiatrie a nevi, jaky byl v inkriminované dobé zdravotni
stav stézovatele ajakou péci tento stav vyzadoval. Piipadna vyssi kvalita lékaiské péce
v Ceské republice neni divodem pro p¥iznani urditého typu mezinirodni ochrany jen
z toho divodu, aby se zde mohl stézovatel 1éit, ackoliv mu v zemi pivodu nic nehrozi. To
také sam stézovatel uvedl na otazku, z jakych dtvodd zada o udéleni mezinarodni ochrany.
V pripadé navratu do zemé pivodu bude mit stézovatel stejné moznosti lécby jako tisice
jeho spoluobdant majici obdobné zdravotni problémy. Stézovatel ma po navratu do Ruské
federace 1 moznost opétovné pozadat o prfiznani invalidniho dichodu, kde o ného také
miize petovat jeho matka. Zalovany proto navrhuje, aby Nejvy$$i spravni soud zamitl
kasacni stiznost stézovatele pro jeji nedtivodnost podle ust. § 110 odst. 1 s. 1. s.

Vzhledem k tomu, Ze v predmétné véci je posuzovana zakonnost v poradi druhého
rozsudku krajského soudu, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve otazkou pripustnosti
kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s.
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Podle tohoto ustanovent je kasacni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud
rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvy$sim spravnim
7 .. o V4 % M 1.7 v v/ 1° 4 /
soudem; to neplati, je-li jako divod kasaéni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

Ze zakazu opakované kasa¢ni stiznosti judikatura Ustavaiho soudu a Nejvyssiho
4 4 M 4 /4 v 4 4 v
spravniho soudu dovodila nad ramec doslovného znéni ust. § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.
/o M v /4 4 4 v 4 / V 4 4 M VV/
vyjimky, jejichz respektovani znamena dodrzeni smyslu a Gcelu rozhodovani Nejvyssiho
spravniho soudu. Judikatura dovodila, Ze citované ustanoveni nelze vztahnout zejména na
v/ M vv/ 4 4 / 4 *VVv/ 4 4 4 4
ptipady, kdy Nejvyssi spravai soud vytyka nizsimu spravnimu soudu procesni pochybeni
nebo nedostate¢né zjistény skutkovy stav, pfipadné neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti.
Odmitnuti kasa¢ni stiznosti za tohoto procesniho stavu by znamenalo odmitnuti vécného
prezkumu rozhodnuti z pohledu aplikace hmotného prava. I tyto vyjimky je nutno vaimat
v kontextu citovaného ustanoveni, tedy tak, ze namitky opakované kasacni stiznosti se
musi pohybovat v ramci jiz vysloveného pravniho nazoru ¢i pokynu, tj. v mezich zavéra
Nejvyssiho spravniho soudu, které v dané véci vyslovil, anebo musi sméfovat k pravni
otazce v prvni kasani stiznosti nefeSené proto, ze - zejména pro vadny procesni postup
nebo vadu obsahu rozhodnuti krajského soudu - fesena byt nemohla. Pokud by se mimo
tyto vyjimky pfipustil stav, ze v opakovanych kasacnich stiznostech Gcastnici mohou
v e . e ) . ’ i 4 4 4 4 4 /
ménit jejich rozsah a divody mimo ramec predchoziho zavazného pravniho nazoru
Ve 4 / M 4 4 v . M vVv/ 4 4 4
¢1 pokynu, zakaz opakovaného projednani véci Nejvyssim spravnim soudem by se tim
poprel. Citované ustanoveni tedy limituje pripustnost kasacni stiznosti ve vztahu k
otazkam jiz drive v téze véci Nejvyssim spravaim soudem zavazné posouzenym. Obdobné
M v /v 4 M / IV 4 v/ 4 4 4 v _ 7/ A . M
je treba nahlizet na namitky, které ulastnik fizeni ve své prvni kasalni stiznosti neuplatnil,
ackoliv je uplatnit mohl (v podrobnostech viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 3. 2011, &.j. 1 As 79/2009 - 165, ¢. 2365/2011 Sb. NSS, vsechna
zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).
Namitky, ktere jiz byly predmétem prezkumu ze strany Nejvyssiho spravniho soudu
v/ 4 v 4 VA I . 4 . /4 Vv 4 v 7/
v fizeni o predchozi kasacni stiznosti, a namitky, které nebyly v predchozi kasacni
stiznosti uplatnény, ackoliv uplatnény byt mohly, je tedy nutno povazovat za nepripustné
(viz napfiklad rozsudky Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 22.12.2010, ¢.j.2 As
67/2010 - 105, nebo ze dne 6. 8. 2012, ¢. j. 2 As 40/2012 - 36, dostupné na www.nssoud.cz).

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud zrusil ke kasani stiznosti zalobce
rozsudkem ze dne 12. 3. 2014, ¢. j. 6 Azs 25/2013 - 38, rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 5. 11. 2013, ¢. . 29 Az 28/2012 - 29, a véc vratil tomuto soudu k dal$imu
fizeni pro procesni pochybeni, nevyslovil v tomto zrusujicim rozsudku zdvazny pravni
nazor k véci samé. Z pohledu procesni situace proto nepfichazi v vahu odmitnuti nyni
projednavané kasalni stiznosti z divodu uvedeného v ust. § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s.,
které by znamenalo neptipustné odmitnuti vécného prezkumu soudniho rozhodnuti z
hlediska hmotného prava.

Nejvyssi spravni soud se poté zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele a je tedy prijatelna (§ 104a odst. 1
v
s. 1. 8.).
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Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“, ktery je podminkou
Ve i v 7/ a4 M v M i / Ve _/ /4 4 M 4
ptijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravani pojem. Do soudniho
fadu spravniho byl zaveden zakonem ¢. 350/2005 Sb. s ucinnosti ke dni 13. 10. 2005. Ve
vécech azylu v nové Upravé institutu neprijatelnosti (§ 104a s. 1. s.) je nyni kasacni stiznost
mimoradnym opravnym prosttedkem omezenym na pfipady objektivni nutnosti
rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu. Z téchto davodu bude kasacni stiznost ve vécech
Ve M 4 4 . M * Vv 4 4 4 v 4 M vVv/
azylu pfijata k projednani jen tehdy, jestlize rozhodovani o ni umozni Nejvyssimu
spravnimu soudu zaroven plnit obecnéjsi sjednocujici funkci v systému spravniho
soudnictvi. S ohledem na ochranu vetejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych
osob je vhodné pfipomenout, ze stézovateli byla soudni procesni ochrana jiz jednou
i . 4 4 M 4 4 . v . / M M 4 /
poskytnuta individualnim projednanim jeho véci na trovni krajského soudu, a to v plné
jurisdikci.

Presahem vlastnich zajmt stézovatele (ktery ve vécech azylu jediné vede
k meritornimu projednani kasa¢ni stiznosti) je jen natolik zasadni a intenzivni situace,
IV . v v - / M i 4 /4 M M M vVv/ 4 4
v niz je - kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce - pro Nejvyssi spravni
soud téz nezbytné vyslovit pravai nazor k urcitému typu ptipadt ¢i pravnich otazek. To
i 4 v v 4 /. o Vv . 4 . v/ v
prakticky znamena, ze presah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pripadé
rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétntho pripadu. Primarnim
/. M VVv/ 4 4 v/ /7 . M i b / 4
tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v tomto fizeni je proto nejen ochrana individualnich
verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravatho fadu a sjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.

O prijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky muze jednat v nasledujicich
typovych pripadech: 1) Kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
vubec ¢i nebyly plné feSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. 2) Kasaéni stiznost se
tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné. Rozdilnost
v judikatufe pritom muze vyvstat narovni krajskych soudd i vramci Nejvyssiho
spravniho soudu. 3) Kasa¢ni stiznost bude prijatelna pro potfebu udinit tzv. judikatorni
odklon. To znamena, ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odGvodnénych pripadech
sezna, ze je namisté zménit vyklad uréité pravni otazky, resené dosud spravnimi soudy
jednotné. 4) Dalsi pripad prijatelnosti kasa¢ni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotné-pravniho postaveni stézovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pfipadé muze jednat predevsim tehdy,
pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloudit, Zze ktomuto nerespektovani nebude dochazet i
v budoucnu, b) Krajsky soud v jednotlivém pfipadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného
¢i procesniho prava.

Zde je vsak treba zddraznit, ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie
ptijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze
pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze divodné domnivat, ze kdyby k nému
nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni
predevsim procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby
zpusobila pfijatelnost nasledné kasa¢ni stiznosti.
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Krajsky soud, ktery zamitl stézovatelovu zalobu rozsudkem ze dne 21. 1. 2016,
¢.J.29 Az 53/2014 - 52, se zaméfil, vzhledem k formulaci zalobnich bodu, predevsim
na prezkum vyrokt rozhodnuti zalovaného spravniho organu vztahujicich se k neudélent
mezinarodni ochrany podle ust. § 14 a § 14a zakona o azylu.

Ve vztahu k neudéleni humanitarniho azylu podle ust. § 14 citovaného zakona
M M / Ve v v 4 M v 4 A4 / V. 4 4
nejprve krajsky soud pripomnél, ze rozhodnuti o jeho udélent lezi zcela ve sfére spravniho
a4 4 v / /4 4 4 v M v 4 4 4 4 4 4

uvazeni zalovaného spravniho organu a ze najeho udéleni neni pravni narok; v této
souvislosti téz odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu z 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs
47/2003 - 48, dostupny na www.nssoud.cz. Tento spravni soud dospél i k zavéru, ze se
v / 4 4 / Ve / 4 /7 V7 1 M i / v 4 4 v i
zalovany spravni organ ptisvém rozhodovani ridil pravidly logického uvazovani, ze si
opatfil pro rozhodnuti dostatecné podklady a své rozhodnuti i nalezité odavodnil.
Zalovany spravni organ dostatecné vyhodnotil i1 informace o lékafské péci v zemi puvodu
ziskané od stézovatele a jeho matky, kteti vsak neuvedli zadnou skutecnost, jez by
nasvéd¢ovala tomu, ze by stézovatelovi byla z néjakého diavodu odmitana dostupna
lékarska péce. Naopak, stézovatel byval ve své vlasti pravidelné hospitalizovan a jeho
matka mu byla schopna zajistit svym aktivnim jednanim i pfijeti na specializovanych
klinikach v Moskvé (psychiatrie) ¢i v Rjazani (ortopedie). V pripadé nesouhlasu
s naordinovanou medikaci dosahla matka stézovatele dokonce 1 zmény medikace tak, aby
stézovateli vyhovovala. Krajsky soud odkazal i na zavér Krajského soudu v Hradci Kralové
(rozsudek ze dne 25. 4. 2006, ¢. j. 30 Az 84/2005 - 32) podle néjz, nespokojenost s trovni
zdravotni péle v zemi puvodu neni zakonnym divodem k udélent azylu.

K otazce neudéleni doplnkové ochrany podle ust. § 14a zakona o azylu krajsky
soud predevsim odkazal na jiz zminény rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 25. 4. 2006, ¢. j. 30 Az 84/2005 - 32), podle néhoz nespokojenost s trovni zdravotni
péce v zemi puvodu nemuze byt zakonnym divodem pro udéleni azylu. V této véci vsak
bylo rozhodné to, ze stézovatel ani jeho matka (opatrovnice) nenamitali nehumannost
lécby (matka stézovatele uvadéla jen to, ze mél nevhodnou medikaci). Krajsky soud proto
neshledal, ze by uroven lékarské péce v Ruské federaci ohledné schizofrenie dosahovala
takové nedostateéné rovné, Ze by se mohlo jednat o zavaznou Gjmu ve smyslu ust. § 14a
odst. 2 pism. b) zakona o azylu; krajsky soud k tomuto zavéru dospél jednak na zakladé
informaci shromazdénych v fizeni zalovanym spravnim organem a zohlednil také fakt, ze
stézovatel mél zajisténou lékatskou péci na klinikach v hlavnim mésté Moskvé i v Rjazani,
kde je Groven 1ékarské péle nejvyssi.

Nejvys$i spravni soud tedy v predmétné véci rozpoznal pravni otazku, jez byla

jiz v jeho judikature plné vytesena (tedy namitku neptijatelnou). Tou je namitka vztahujici

v 4 \4 /4 4 4 4 v/ . v 4

se k prezkumu  rozhodnuti  Zalovaného spravnitho organu v casti o neudélent
humanitarniho azylu podle ust. § 14 zikona o azylu.

Je tomu tak proto, ze Nejvyssi spravni soud jiz ve své predchozi rozhodovaci
Ve . . 4 4 4 4 v 4 A 4
¢innosti vymezil charakter rozhodnuti spravniho organu o udéleni humanitarniho azylu
v rozsudku ze dne 19. 7. 2004, ¢. j. 5 Azs 105/2004 - 72, dostupného na www.nssoud.cz, v
némz uvedl, ze: ,Ustanoveni § 14 zakona o azylu je kombinaci neurcitého pravniho pojmu a
spravnibo wvdzeni, kdy neurditym pravnim pojmem je pripad zvlastnibo zietele hodny“
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a vlastni rozhodnuti spravnibo organu wvyjadvené slovy lze udélit humanitirni azyl
predstavuje spravni uvdzeni.“ Téz byl ptijat nazor, ze na udéleni azylu z humanitarnich
divodua nema zadatel subjektivni pravo a soudy ve spravnim soudnictvi prezkoumavaji
pouze to, zda spravni organ pfi svém rozhodovani neprekrocil meze spravaiho uvazeni, tj.
wSamotné spravni rozhodnuti podléhd prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z
mezi a bledisek stanovenych zdkonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovini a zda
premisy takového dsudku byly zjistény 7ddnym procesnim postupem.” (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu z 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 12/2003 - 38; dostupny na www.nssoud.cz).

Krajsky soud ve svém rozsudku zcela spravné uvedl tyto vyvody a konstatoval,
ze prekroceni mezi spravniho uvazeni neshledal. Stejné tak jej neshledal ani Nejvyssi
spravni soud (spravni organ Uvahu nad divody pro udéleni humanitarniho azylu provedl a
tyto duvody neshledal; stézovateli by totiz potrebna lékaiska péce mohla byt v zemi
puvodu poskytnuta - zejména v Moskvé a v Rjazani na specializovanych klinikach, kde byl
pred odchodem z vlasti také lécen).

Nejvys$i spravai soud proto konstatuje, ze na stézovatelovu namitku poskytuje
odpovéd ustalena a vnittné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu a krajsky soud
rozhodl plné v souladu s touto judikaturou.

Nejvyssi spravani soud v predmétné véci rozpoznal téz pravni otazku, ktera byla

v jeho rozhodovaci ¢innosti plné vyfesena; tou je vyklad a aplikace ust. § 14a odst. 2 pism.

b) zakona o azylu - povinnost nevystavit zadatele o mezinarodni ochranu nelidskému ¢i

V. 7 /7 4 4 v/ Vv o ’ v o i M \4 4

ponizujicimu zachazeni v pripadé jeho navratu do zemé puvodu v situaci, kdy zadatel trpi
vaznou nemocl.

Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 9. 10. 2009, €. j. 6 Azs 34/2009 - 89,
dostupném na www.nssoud.cz, jiz vyslovil, Ze: , Zadateli o mezindrodni ochranu, ktery trpi
zdvaznou nemoct (zde HIV/AIDS), miiZe brozit skutecné nebezpeci vazné vijmy ve smyslu § 14a
odst. 2 pism. b) zakona & 325/1999 Sb., 0 azylu — muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni -
spocivajici v tom, Ze mu v zemi puvodu nebude dostupnd potrebnd zdravorni péce. Vyklad
poymu  ,vdznd djma“ musi vtéchto pripadech vychdzet zrozsabu zikazu muceni nebo

nelidského & poniZujiciho zachdzent, jak je zakotven v &. 3 Umluvy o ochrané lidskych priv a
zdkladnich svobod (¢ 209/1992 Sb.).

Ve svétle tohoto judikatu Nejvyssiho spravniho soudu nejsou dany zakonné
podminky pro udéleni dopliikové ochrany stézovateli ve smyslu ust. § 14a odst. 2 pism. b)
zakona o azylu. Je tomu tak proto, ze stézovateli, ktery sice trpi zavaznou nemoci (zde

. 4 4 v /4 v 4 v/ /v 4 /. 4
schizofrenii) nehrozi skute¢né a bezprostfedni nebezpeli vazné Gymy v rozsahu zakazu

v 7 . / / ’ v ROV & / ’
muceni nebo nelidského zachazeni ve smyslu ¢l. 3 zminéné Umluvy. Touto nemoci trpi
velké mnozstvi lidi na celém svété a ve vyspélych zemich se snazi nemoc 1é¢it nebo mirnit.
Také stézovateli byla podle jeho vyjadfeni a predevsim podle vyjadreni jeho matky
poskytovana v zemi ptivodu zdravotni péce zcela v ramci moznosti. Stézovatel dokonce
byval 1é¢en i na specializovanych klinikach v Moskvé (psychiatrie) a v Rjazani (ortopedie).
Jiz z toho ddvodu proto nemize byt zadnych pochyb o tom, ze 1 bez zprav o 1é¢bé osob
psychicky nemocnych v Ruské federaci (konkrétné schizofrenie), nelze u stézovatele fici,
byt trpi zavaznou nemoct, ze by pfipadna nedostatecnost zdravotni péée v zemi puvodu u
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ného dosahovala takové Grovné, kterou by bylo mozno oznacit za mudeni nebo nelidske ¢i
ponizujici zachazeni.

I zde proto Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze na stézovatelovu namitku
poskytuje odpovéd’ ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu a
krajsky soud rozhodl plné v souladu s touto judikaturou.

Snad stali jen dodat, ze posouzeni dalsi lécby stézovatele v Ruské federaci
v souvislosti s tvrzenim jeho matky pti pohovoru dne 27. 6. 2012, kde méla uvést, ze hleda
chirurga, ktery by byl schopen provést operaci syna bez krevni transfize, souvisi
s ortopedickymi problémy, které musi reSit v Ruské federaci patrné v Rjazani, kde podle
jejiho vyjadreni délaji lékari zazraky. Treba mit stale na zfeteli 1 jiz zminovany rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2009, ¢.j.6 Azs 34/2009 - 89, dostupny na
www.nssoud.cz.

Kasacni stiznost stézovatele proto nebyla zpusobila zpochybnit soudrznou a
ucelenou argumentaci krajského soudu, ktery odtvodnil, pro¢ se ztotoznil s napadenym
rozhodnutim a pro¢ byla zaloba stézovatele nedavodna. Souhlas sargumenty zalobou
napadeného rozhodnuti sim o sobé nesvéd¢i o tom, ze by krajsky soud nevénoval zalobé
nalezitou pozornost.

Nejvyssi spravai soud proto kasacni stiznost odmitl jako neptijatelnou na zakladé ust. §
104as. f.s.

Vyrok o nakladech rizeni o kasacni stiznosti se opira o ust. § 60 odst. 3 véty prvni s.
v M 4 v v v V7/ / / Vv 4 o 4 4 4
f. s. ve spojeni s ust. § 120 s. f. s., podle néhoz zadny z Gc¢astnikd nema pravo na nahradu
’ o V/ 4 M v _ 7/ /v 4
nakladu fizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Stézovateli byla usnesenim Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 13. 1. 2015,
¢.J.29 Az 53/2014 - 9, ustanovena zastupkyni JUDr. Anna Dolezalova, advokatka.
V takovém pripadé plati odménu za zastupovani a hotové vydaje stat (§ 35 odst. 8 s. 1. s.,
§ 120 s. f. s.). Odména zastupkyné byla uréena podle ust. § 7, ust. § 9 odst. 4 pism. d) a ust.
§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky &. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a to za jeden tikon pravni sluzby (kasa¢ni
stiznost ze dne 4. 2. 2016) ve vy$i 3.100 K¢. Podle ust. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ¢ini
nahrada hotovych vydaji astku 300 K¢ za jeden tkon, tedy celkem 300 K¢. Celkova
dastka ve vysi 3.400 K¢ bude zastupkyni stézovatele vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho
soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostiedky.

V Brné dne 10. brezna 2016

JUDr. Jaroslav Hubadek
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