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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové asoudci Mgr. Ondreje Mrakoty a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
zalobkyné: A. H., proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova
31, Brno, v Hzeni o kasa¢ni sti¥nosti Zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem, pobocka Liberec ze dne 4. 1. 2016, ¢. j. 59 Af 5/2015 - 65,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Z4adny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
doméah4 zru$eni usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, pobotka Liberec ze dne
4.1.2016, C.j.59 Af5/2015-65, kterym bylo zastaveno fizeni o jeji zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 10. 2014, ¢. j. 26803/14/5000-14402-809436.

Stézovatelka spolu s podanim kasaéni stiznosti pozadala o osvobozeni od soudnich
poplatkl a ustanoveni advokata. Usnesenim ze dne 9. 3. 2016, ¢. j. 5 Afs 23/2016 - 15,
Nejvyssi spravai soud zamitl zadost stézovatelky o osvobozeni od soudnich poplatka a jejt
navrh na ustanoveni zastupce. Soucasné byla stézovatelka v uvedeném usneseni vyzvana ke
splnéni poplatkové povinnosti a byla poucena o pravnich nasledcich jejiho nesplnéni.
Usneseni bylo stézovatelce doruceno dne 28. 3. 2016; stézovatelka ve stanovené tydenni
lhuté soudni poplatek neuhradila.

Podle § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, vznika
poplatkova povinnost podanim kasa¢ni stiznosti. Podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich
4 i v/ 4 / /4 4 v 7 % M
poplatcich, nebyl-li poplatek za fizeni splatny podanim kasa¢ni stiznosti zaplacen, soud
vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhuté, kterou mu urci; po marném uplynuti této
lhtty soud fizeni zastavi. Podle § 47 pism. ¢) s. t. s., soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-
li tak tento nebo zvlastni zakon.
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Stézovatelka ve lhuté stanovené soudem ani nasledné soudni poplatek nezaplatila,
Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo, nez fizeni podle § 47 pism. ¢) s. f. s. ve
spojeni s § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, zastavit.

S ohledem na skuteCnost, ze Nejvyssi spravni soud fizeni o kasacni stiznosti
stézovatelky zastavil, je jiz nerozhodné, ze stézovatelka rovnéz nedolozila splnéni
podminky podle § 105 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. .

5.).

Vyrok o nakladech fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojenti
s § 1205s. . s., podle néhoz nema zadny z Gc¢astnikd pravo na nahradu nakladu fizent, bylo-
li fizeni zastaveno.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 11. dubna 2016

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



