8 Azs 171/2015 - 52

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: N. K. J.,
zastoupeného Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem se sidlem Vinohradska 22, Praha 2,
proti Zalované: Policie CR, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, Odbor cizinecké
policie, se sidlem Masarykova 27, Usti nad Labem, proti rozhodnuti zalované ze dne
12. 10. 2015, ¢. KRPU-211126-44/ CJ-2015-040022-SV, o kasa¢ni sti¥nosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11. 11. 2015, &. 78 A 27/2015 - 28,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamité.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI. Zalované se nepfiznava pravo nanihradu naklada fizeni o kasa¢ni
stiZnosti.

Odiavodnéni:

L

1. Rozhodnutim ze dne 1.10.2015, ¢j. KRPU-ZI1126-23/(:]-2015-040022-RD,
zalovana zajistila zalobce podle § 129 odst. 1 a 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca
na Gzemi Ceské republiky (dile jen ,zikon o pobytu cizinci®), za téelem jeho predani
podle Dohody mezi vladou Ceské republiky a Rakouskou spolkovou vladou o predavani a
prebirani osob s neopravnénym pobytem (¢. 102/2005 Sb. m.s. a ¢ 103/2005 Sb. m. s.,
dale téz ,readmisni dohoda“). Doba zajisténi byla stanovena na 45 dnd ode dne omezeni
osobni svobody zalobce, tj. od 30.9. 2015. Rakousko odmitlo zadost o prevzeti zalobce
dne 9. 10. 2015.
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2. Rozhodnutim ze dne 12.10.2015, ¢j. KRPU-Zl1126-44/(:]-2015-040022-SV,
zalovana zajistila zalobce za ulelem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinct. Doba zajisténi byla stanovena na 60 dnti ode dne omezeni osobni
svobody zalobce, ktery nastal dne 30. 9. 2015.

II.
3. Zalobce napadl rozhodnuti Zalované ze dne 12. 10. 2015 alobou u Krajského soudu
v Usti nad Labem, ktery ji rozsudkem ze dne 11. 11. 2015, &. 78 A 27/2015 - 28, zamitl.
Rozsudek krajského soudu je, stejné jako vSechna dale citovana rozhodnuti spravnich
soudt, dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro strucnost zcela
odkazuje.

III.
4. Zalobce (stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnosti
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. f. s.

5. Stézovatel namitl, ze jedinym diavodem, pro ktery je jiz ode dne 30. 9. 2015 omezen
na svobodé, je neoprivnény vstup a pobyt na tzemi Ceské republiky v délce jednoho dne.
Stézovatel je pfitom drzitelem platného cestovniho dokladu a nemize se vratit do zemé
ptivodu, protoZe ma dvodné obavy o své zdravi a Zivot. Byl zadrZen na cesté¢ do Svédska
za svou rodinou (bratr tam ma povolen pobyt a s manzelkou a détmi je vedeno azylové
fizeni).

6. Zalovana byla povinna jiz v fizeni o zajisténi posoudit mozné prekazky spravniho
vyhosténi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2011, ¢j. 2 As 31/2011 -
104). Mezi duvody znemoznujici vycestovani patii i rozpor vyhosténi s mezinarodnimi
zavazky, napft. z divodu bezpecnostni situace v zemi puvodu. V pripadé stézovatele existuji

Ve . v/ o / . . 4 4 vV _V 4 4 v - . \4 /
prinejmens$im dGvodné pochybnosti, zda je spravni vyhosténi pravné i fakticky mozné.
Aktualni bezpecnostni situace v Iraku je nestabilni, probihaji tézké boje majici charakter
obcdanské valky a statni organy nejsou schopny zajistit bezpecnost svych obc¢ana. Zalované
tedy muselo byt od pocatku zfejmé, Ze vyho$téni do zemé pivodu bude tézko
uskuteénitelné a bylo by vrozporu spravnim fadem imezinarodnimi dokumenty
o zakladnich pravech. Tvrzeni stézovatele doklada skutecnost, ze nebyl vyhostén béhem
doby 60 dnti, ktera byla stanovena pro jeho zajisténi a kterou zalovana oznadila za

Ve VvV v ~ / o / / vV
priméfenou a dostate¢nou. Zalovana se vubec nezabyvala otazkou, zda lze stézovatele
skuteéné vyhostit. Odpovidajici zalobni namitku krajsky soud posoudil nespravné a rovnéz
neprezkoumatelné.

7. Zasadni informaci, ktera mize mit za nasledek nemoznost vyhosténi stézovatele,
je také skutelnost, ze manZelka stéZovatele a jejich déti Ziji ve Svédsku. StéZovatel uvedl
tuto informaci na pocatku fizeni o spravnim vyho$téni, zalovana ji ale neprovéfila,
ani nevyzvala stézovatele k doplnéni. StéZzovatel je cizinec neznaly pravniho prostredi,
nelze mu proto vyditat, ze nesdélil vSechny rozhodné informace ithned sam od sebe.
V disledku této neznalosti stézovatel nepodal odvolani proti rozhodnuti o spravnim
vyho$téni, nevysvétlil sim od sebe otazku pobytu své rodiny ve Svédsku, ani nezminil, Ze
v Irdku nékolik let pracoval pro armadu Spojenych statd, cozje v Iraku vnimano jako
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zrada. Stézovatel potreboval k ochrané svych prav pomoc ze strany zalované a zajisténi
zastoupeni.

8. Dale stézovatel odmitl, ze existuje nebezpeli, ze by zmaril vykon rozhodnuti o
spravnim vyhosténi. V dobé vydani napadeného rozhodnuti nezavdal svym chovanim
podnét k domnénce, e by v ptipadé propusténi neopustil CR. Naopak prohlasil, Ze hodla
tizem{ CR neprodlené opustit. StéZovatel nesouhlasil se zivérem krajského soudu, podle
kterého ze ziméru stéZovatele pokralovat v cesté do Svédska vyplyva dévodni obava
z mareni spravniho vyhosténi, protoze spravni vyhosténi je spojeno se zakazem vstupu i na
Gizem{ jinych &enskych statd EU, tedy i Svédska. Zamér pokratovat v cesté do Svédska,
kde chce stézovatel pozadat o mezinarodni ochranu a kde ma své nejblizsi, je lidsky logicky
a nelze jej podradit pod pojem mafteni ¢i stézovani spravniho vyhosténi. Pokud bude zadost
o mezinarodni ochranu uznana, stane se rozhodnuti o spravnim vyhosténi bezpredmétne.
Kromé toho, vdob¢ zaji§téni stéZovatele Némecko iSvédsko vefejné deklarovaly, Ze
umozni zadatelim o azyl podat zadost bez ohledu na to, ze nebudou prvni bezpecnou zemi
na jejich cesté. Na zakladé vysvétleni svého zastupce ovSem stézovatel prehodnotil své
rozhodnuti a v poloviné prosince 2015 pozadal v CR o mezinirodni ochranu, o ni% dosud
nebylo rozhodnuto.

9. I pokud by existovaly okolnosti pro zajiSténi stézovatele, zalovana by je musela ve
svém rozhodnuti fadné uvést. Napadené rozhodnuti je ale neprezkoumatelné pro
nedostatek duvoda, zejm. chybi odavodnéni nezbytnosti vyuzit krajniho prostredku,
kterym je zajisténi cizince. Pokud by davodem pro zajisténi mél byt pouze neopravnény
pobyt, nejednalo by se o krajni prostredek, protoze by musel dopadnout na naprostou
vétsinu cizincuy, se kterymi je zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi. Z aplikacni praxe je
znamo, ze nejsou zajistovani ani cizinci, kteti s platnym cestovnim dokladem pobyvaji na
tizem{ CR neopravnéné nekolik mésicti a kte¥ by také mohli matit spravni vyho$téni
prekrocenim hranice do sousedni zemé. Zbaveni osobni svobody je mimoradnym zasahem
do zakladnich prav a svobod dokonce 1 v trestnim rizeni. Lze jej pouzit pouze tehdy, je-li
to nezbytné k zabezpeceni radného vedeni fizeni a nelze-li Gcelu zajisténi/vazby dosahnout
jinak. Stézovatel plné spolupracoval s pracovniky zalované a fizeni nijak nekomplikoval.
Navic disponoval platnym cestovnim dokladem, o jeho totoznosti proto nebylo pochyb.
Krajsky soud opakované nespravné uvedl, Ze stéZovatel vstoupil na Gizemi CR a pobyval
zde bez platného cestovniho dokladu.

10.  Déle stézovatel vytkl zalované, ze vyporadala otazku vyuziti mirnéjsich opatfeni

. 4 v V4 4 v 4 v/ v . . \4
pouze jednim odstavcem o trech radcich, v némz pausalné konstatovala jejich nemoznost,
resp. netcinnost. Tento zavér nedostal pozadavkim na pfezkoumatelnost. Také krajsky
soud vySel pouze ze skutecnosti, ze stézovatel nemd na Gzemi CR ziadné socidlni a
ekonomické vazby, opomnél ale, ze stézovatel ma rodinné piislusniky na Gzemi EU, kteti
by jisté byli pripraveni stézovateli pomoci.

11.  Zavérem stézovatel namitl, ze zalovana postupovala nezakonné, pokud vydala
napadené rozhodnuti jesté v dobé platnosti predchoziho rozhodnuti o zajisténi stézovatele
z divodu predani podle mezinarodni smlouvy. Pivodni rozhodnuti bylo nezakonné samo
o sobé a nebylo zruseno. Pfesto zalovana vydala nové rozhodnuti na zakladé jinych, diive
v / o o i o eV V.7 vV / v
neuplatnénych duvoda. Pokud existovaly duvody pro zajisténi stézovatele za ucelem
spravniho vyhosténi, mély byt pouzity jiz v puvodnim rozhodnuti. ,Prezajisténi“ cizince je
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mozné pouze vyjimelné, zejm. podle §46a zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisu. Stézovatel byl souCasné zajistén dvéma platnymi rozhodnutimi o
zajiSténi. Zakon pritom nestanovi, ze by puvodni rozhodnuti automaticky zaniklo
vydanim nového rozhodnuti. Takovy postup porusil zasadnim zplsobem pravo
stézovatele na spravedlivy proces.

Iv.
12.  Zalovana ve vyjadreni ke kasac¢ni stiznosti zdtraznila, ze v dobé vydani napadeného
rozhodnuti méla k dispozici pouze informace, které stézovatel sdélil pti podani vysvétlent
dne 30. 9. 2015. Stézovatel se tehdy nezminil o jinych rodinnych ptislusnicich ve Svédsku
kromé bratra, kterého jiz deset let nevidél. Naopak vypoveédeél, ze cela jeho rodina (rodice,
manzelka, déti i sourozenci) ziji v Iraku. Stézovatel neupfesnil ani sva tvrzeni o spatné
politické a bezpecnostni situaci v zemi puvodu a nezminil konkrétni obavy vztahujici se
k jeho osobé. Nové informace sdélené stézovatelem v ramci fizeni o spravnim vyhosténi
\4 4 i 4 v/ 4 v/ 4 v/ 4 4 4 V.V 4 /
zalovana posoudila v daném fizeni. Soudasti fizeni o spravnim vyhosténi bylo také
4 \4 / v /v 4 4 v 4 4 **V_V 4 \4 4

posouzeni moznych prekazek vycestovani. V dobé rozhodovani o zajisténi zalovana

b M v/ 4 v - / v /v V. Vv 4 V.V 4 i v i v v/ 7/
nezjistila zadné ztejmé prekazky uskuteénéni vyhosténi, aniskutelnosti svédlici o

Ve VvV 4 / i 4 Ve vV
nepfiméreném dopadu do soukromého a rodinného zivota stézovatele.

13.  Neochota stézovatele pozadat o mezinarodni ochranu v prvni ¢i nasledné bezpecné
zemi, prestoze byl o takové moznosti opakované poucen, svéd¢i o snaze nadale cestovat
nelegalnim zpusobem do zemi EU s mnohem silnéjsim socialnim systémem.

14.  Tvrzeni stézovatele, ze divodem zajisténi byl pouze jeden den neopravnéného
pobytu, neni pravdive. Nelegalni byl jiz jeho vstup na tzemi clenskych stata EU.
Stézovatel pripustil, ze si byl védom protipravnosti svého jednani a povinnosti cestovat po
Evropé s vizem, presto tuto povinnost nerespektoval a vyuzil sluzeb prevadéca. Zalovana
4 vV \4 4 M 4 4 v 4 M M 4 4
nalezla cestovni doklad stézovatele az v ramci prohlidky po umisténi do policejni cely, sam
stézovatel jej nepredlozil. Zvlastni opatreni nepfipadala v Gvahu, protoze stézovatel nema
/ e v/ / v, X . IV 1V / v/
na izemi CR zadné vazby, pres Ceskou republiku pouze projizdél, nema zde tedy zadnou
v /v v . . . v s .
adresu, kde by mél hlasen pobyt a mohl se zdrzovat, a nedisponuje ani dostate¢nymi
finan¢nimi prostfedky, které by mohly slouzit jako finanéni zaruka. Sam uvedl, Ze nema
v tmyslu setrvat v CR, nechce se vratit do domovského statu a hodla pokracovat v cesté do
Némecka a nasledné do Svédska. Vyjadtil tedy zamér opét nedodrzovat platna pravidla pro
pohyb a pobyt osob vEU. Z téchto skutecnosti jednoznacné vyplyva nebezpedi, ze
vV Ve Ve VvV /. 4 4 vV _V 4 4 4 vV, Vv 4
stézovatel mohl matit ¢i stézovat vykon spravniho vyhosténi. Spravnim vyhosténim se
/ . A / 7 / / Y / /.0 /
rozumi nejen vycestovani z uzemi CR, ale také z izemi ¢lenskych statd EU a zakaz vstupu
/ 4 v / v v 4 4
na toto uzemi po stanovenou dobu. Podle zalované tak byly splnény veskeré podminky
pro zajisténi stézovatele.

15.  Zalovana byla pfesvéddéena, ze dostatecné odtivodnila také moznost naplnéni Glelu
zajisténi (uskutecnéni spravniho vyhosténi do zemé ptvodu) i délku zajisténi. Vychazela
v v/ vV Vv /4 . v 4 v / Vv . . 4
predevSim z bézné praxe i ze skuteCnosti sdélenych stézovatelem a popsala jednotlive
kroky, které je tfeba k uskutecnéni vyhosténi zajistit 1 jejich odhadovanou dobu trvani.
Vykon spravniho vyhos$téni byl naplinovan na 21. 12. 2015, ale musel byt odlozen,
\4 VvV 4 v 4 / 4 4
protoze stézovatel podal zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem s navrhem na
ulozeni predbézného opatteni, o niz Méstsky soud v Praze dosud nerozhodl.
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16.  Konectné zalovana nesouhlasila stvrzenim, ze puvodni rozhodnuti o zajisténi
bylo nezakonné. Zakon o pobytu cizincti zakazuje reSit neopravnény pobyt cizinca
ulozenim spravniho vyhos$téni v pripadé, kdy maji byt predani podle readmisnich dohod.
Zalovana zahdjila Fizeni o spravnim vyho$téni stéZovatele a po odmitnuti prevzeti
stézovatele Rakouskem. Zajisténi stézovatele z jiného pravniho davodu neporusilo jeho
pravo na spravedlivy proces, naopak mu umoznilo uplatnit prava, ktera mu nenalezela po
dobu zajisténi podle § 129 zakona o pobytu cizinct (napt. pravo pozadat o mezinarodni
ochranu nebo moznost vyuzit dobrovolného navratu).

V.
17.  Nejvyssi spravni soud posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodt a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

18. Kasaéni stiznost neni divodna.

19.  Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il namitce, ze nebyly splnény podminky pro
zajisténi stézovatele podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinca. Se stézovatelem
Ize sice souhlasit v obecnych vychodiscich (mimotadnost uziti institutu zajisténi a z toho

/ N4 v / Ve / o v 4 . VVv/ /4 4 v Ve v Ve
vyplyvajici pozadavky na nalezité odivodnéni), Nejvyssi spravani soud vSak neprisvedcil
tvrzenému pochybeni zalované a krajského soudu pfi aplikaci téchto vychodisek na
posuzovanou véc.

20.  Soud si je védom mimoradnosti institutu zajisténi a zohlednuje, Ze zajisténi cizince
znamena omezeni, nebo (v zavislosti na povaze, délce, dusledcich a zpusobu zajisténi)
dokonce zbaveni jeho osobni svobody. Jedna se o citelny zasah do jednoho ze zakladnich
prav jednotlivce zaruceného ¢l. 8 Listiny zakladnich prav a svobod (a v obecné roviné i ¢l. 7
odst. 1 Listiny), proto takovy zasah muze byt pripustny jen za podminek pfisné
vymezenych nejen zakonem o pobytu cizincg, ale predevsim Gstavnim poradkem [blize viz
napt. usneseni rozsireného senatu ze dne 23. 11. 2011, &j. 7 As 79/2010 - 150, ¢. 2524/2012
Sb. NSS, rozsudek ze dne 22. 7. 2010, ¢j. 9 As 5/2010 - 74, ¢. 2129/2010 Sb. NSS, ¢i nalez
Ustavniho soudu ze dne 12.5.2009, sp.zn.PL US 10/08, ¢& 229/2009 Sb.]. V nyni
posuzované véci Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by pfisné pozadavky na radné
odivodnéni rozhodnuti o zajisténi nebyly splnény.

21.  Soud neprisvéd¢il namitce, ze se zalovana nezabyvala divody znemoziiujicimi
4 4 v v/ M v \4 4 Vv v 4 4 4 .
vycestovani. Predevsim je tfeba podotknout, ze posouzeni predmétné otazky v ramci
v/ 4 **V_V 4 .. M v VvV 4 * 1/ 4 . /4 M v .
fizeni o zajisténi cizince je predbézné a subsidiarni. Jakkoliv 1ze v obecné roviné souhlasit,
ze existence realného predpokladu pro vyhosténi predstavuje jednu z podminek zajisténi
cizince, je treba mit na zteteli smysl fizeni o zajistént, jimz neni kone¢né posouzeni otazky,
zda ma byt tomuto cizinci uloZeno spravni vyhosténi, ale pouze vytvoreni podminek pro
4 /v /. . 4 4 4 4 . . v Vv v
to, aby tento hlavni 4lel mohl byt realizovan. Spravni organ je povinen predbézné
posoudit a udinit si Gsudek o tom, zda je spravni vyhosténi cizince alesponi potencialné
v 4 M . v Y 4 4 4 4 4 v 4 4 **V_V 4
mozné, jsou-li prekazky vycestovani spravnimu organu v dobé rozhodovani o zajisténi
znamy nebo vySly-li v fizeni najevo (bliZe viz usneseni rozsiteného senatu ¢j. 7 As 79/2010
- 150). V fizeni o zajiSténi proto neni nutné postavit najisto, ze vyhosténi cizince bude
skutedné realizovano. Postadi zavér o moznosti vyhosténi.
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22.  Stézovatel oprel svou namitku o obecné tvrzeni o $patné bezpelnostni situaci
vIrdku v dusledku probihajictho ozbrojeného konfliktu, aniz by uvedl, zjakych
konkrétnich skutkovych okolnosti dovozuje, ze by mu jemu samotnému hrozilo ,skutecné
nebezpeci vazné sjmy* ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizinct.

23.  Pro posouzeni existence skute¢ného nebezpeci vazné Gjmy v situacich ozbrojeného
konfliktu ve smyslu § 179 odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct lze podle ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vychazet z vykladu § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o
azylu (viz napft. rozsudky ze dne 5. 2. 2016, ¢&j. 4 Azs 250/2015 - 51 a ¢j. 4 Azs 262/2015 -
31). Podminky citovaného ustanoveni nejsou bez dalsiho naplnény existenci ozbrojeného
konfliktu na Gzemi zemé puvodu, ale cizinci musi v disledku takového konfliktu hrozit
/v / i b 4 4 v /7 V- v J M o 4 /
vazné a individualni ohrozeni zivota nebo télesné integrity z divodu svévolného (resp.
nerozlisujictho) nasili. Pouze v situacich tzv. totalniho konfliktu 1ze predpokladat, ze vazna
/ . 4 /4 v v / Ve (4 4 v o Ve Vv / M
yma hrozi v zasadé kazdému, kdo pfichazi z této zemé ptvodu (i postizeného regionu,
nebot pouha pritomnost na daném uzemi jej vystavuje skutecnému nebezpeci ohrozeni
Ve v A i M / M 4 4 4
zivota a télesné integrity. Pokud ale ozbrojeny konflikt nema charakter tzv. totalniho
konfliktu, cizinec musi ,prokdzat dostatecnou miru individualizace, a to napr. tim, Ze
prokdze, (1) Ze jiz utrpél vaznou sjmu nebo byl vystaven primym hrozbim zpisobeni vizné
sjmy ve smeyslu ¢l. 4 odst. 4 kvalifikacni smérnice; (2) Ze ozbrojeny konflikt probiha pravé v tom
regionu jeho zemé privodu, ve kterém skutecné pobyval, a Ze nemiize nalézt #icinnou ochranu v
Jiné Casti zemé; & (3) Ze jsou u néj dany jiné faktory (at’ uz osobni, rodinné ¢i jiné), které zvysuji
riziko, Ze teréem svévolného (nerozlisujiciho) nasili bude pravé on® (blize viz rozsudek ze dne
13. 3. 2009, ¢j. 5 Azs 28/2008 - 68, ¢. 1840/2009 Sb. NSS).

24.  Nejvysst spravni soud se v nedavné dobé zabyval stiznostmi zajiSténych obdant
Iraku, ktefi shodné jako stézovatel namitali nemoznost naplnéni Gcelu zajisténi v disledku
prekazky spravniho vyhosténi spocivajici v bezpecnostni situaci v Iraku. Soud uzavrel, ze
situace, ktera panovala v Iraku v druhé poloviné roku 2015 (tedy ve shodném obdobi, kdy
také stézovatel opustil Irdk a byl zaji§tén v CR), byla vyhroceni a neptehledna.
Ozbrojenym konfliktem v$ak nebylo zasazeno celé Gzemi a konflikt nedosahl intenzity,
kterou by bylo mozné oznacit za tzv. totalni konflikt (srov. rozsudky ¢&j. 4 Azs 250/2015 -
51 nebo ¢j. 4 Azs 262/2015 - 31). Ostatné, ani stézovatel netvrdil existenci totalniho
konfliktu. Nelze proto vychazet z predpokladu, ze vazna yma ve smyslu § 179 odst. 2
pism. ¢) zakona o pobytu cizinci hrozi kazdému cizinci pfichazejicimu z této zemé
puvodu, ale je tfeba zohlednit v kazdém jednotlivém pripadé zajisténi cizince za Géelem
spravniho vyhosténi, zda vazna 4jma ve smyslu citovaného ustanoveni je zfejma nebo vysla
v fizeni najevo, napf.tim, ze cizinec prokaze nebo alespon divéryhodnym zptisobem
uvede dvody nasvédcujici tomu, Ze pravé jemu hrozi vazna Gjma.

25.  Pti podani vysvétleni dne 30. 9. 2015 se stézovatel omezil na zcela obecné tvrzeni:
»Z Irdku jsem odcestoval kvitli spatné politické situaci, neni tam bezpecno.“ Neuvedl zadné
skutkové okolnosti, které by svéddily pro zavér, ze by konkrétné jemu samotnému hrozila
vazna Gjma v dasledku probihajictho ozbrojeného konfliktu, nebo Ze by u né bylo
zvysené riziko, ze nerozliSujicim nasilim bude zasazen pravé on. Stézovatel neuvedl ani
zadné okolnosti, které by bylo mozné podradit pod ostatni pfipady vazné ujmy [§ 179
odst. 2 pism. a), b) nebo d) zakona o pobytu cizincti]. Jiné rozhodné skutecnosti, které by
vyludovaly stézovatelovo vyhosténi, a tim 1 zajisténi, nevysly v fizeni najevo. Za této
situace nelze zalované vytknout, ze podrobnéji nezkoumala, jakd pfipadnd vazna Gjma by
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mohla byt prekazkou vyhosténi stézovatele, a tedy 1 prekazkou jeho zajisténi za Gcelem
spravniho vyhosténi.

26.  Existenci duvodd znemoznujicich vycestovani nelze dovodit ze skuteCnosti, ze
vV _V 4 vV Vv i 4 o_V o 4 4
vyhosténi stézovatele nebylo realizovano ve lhaté 60 dnti ode dne omezeni osobni
M / 4 v v 4 Ve / 4 V_V 4
svobody. Ze spisu vyplyva, ze zalovana pripravovala vykon rozhodnuti vyhosténi na den
21.12. 2015, ale byla nucena jej odlozit v dusledku podani zaloby podle § 82 s. f. s.
stézovatelem s navrhem na vydani predbézného opatfeni. Nejvyssimu spravnimu soudu je
z Uredni Cinnosti znamo, ze stézovatel predmétnou zalobou brojil proti nezakonnému
4 i M M / v N \4 v 4 Vv M / Ve v J
zasahu Ministerstva vnitra, ktery mél spocivat v neumoznéni stézovateli u¢inné prohlasit
/. v/ v 4 i 4 4 v 4 v /
Umysl podat zadost o udéleni mezinarodni ochrany (véc vedena méstskym soudem pod sp.
zn. 9 A 257/2015). Odlozeni vykonu spravniho vyhosténi z popsaného duvodu proto
M v 4 4 V_V 4 v 4 4 4 vV _V 4 v
neprokazuje, ze spravni vyhosténi nebylo v dobé vydani rozhodnuti o zajisténi alespon
potencialné mozne.

27.  Cast namitek, v nichz stézovatel vytkl zalované, ze blize neprovétila jeho tvrzeni,
/ 4 . ’ /.0 Voo ’ ’ / .
podle kterého pracoval pro armadu Spojenych statl, coz je vnimano v Iraku jako zrada,
4 v 4 S / v \ 4 v/ 4 4 4 vV Vv 4
a tvrzeni, ze ma ve Svédsku manzelku a déti, spada do fizeni o spravnim vyhosténi. Ze
spisu vyplyva, ze tyto skuteCnosti stézovatel uplatnil ve vyjadfeni do protokolu v ramci
fizeni o spravnim vyhosténi dne 13.10.2015, tedy az po vydani nyni napadeného
rozhodnuti. V této souvislosti stézovatel namitl v kasaéni stiznosti, ze v duasledku
neznalosti prava a nedostatku pravniho zastoupeni, nepodal proti rozhodnuti o vyhosténi
odvolani, a nemohl tedy predmétné skutecnosti Gc¢inné uplatnit. S ohledem na skutecnost,
ze namitka nespada do predmétu fizeni nyni posuzovaneé véci, soud pouze podotyka, ze ve
spravnim spisu je zalozena plna moc, kterou stézovatel udélil dne 16. 10. 2015 advokatovi
Mgr. V. Polkovi, ktery jej zastupuje i nyni v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem
(kopii predmétné plné moci stézovatel prilozil ike kasa¢ni stiznosti). Rozhodnuti o
spravnim vyhosténi bylo vydano dne 4. 11. 2015, tedy po udéleni predmétné plné moci.

28. O tvrzeni, ze ve Svédsku pobyva manzelka stézovatele a jejich déti, stézovatel oprel
také zduvodnéni svého Umyslu pokracovat vcest¢ do Svédska. Jakkoliv by takova
motivace mohla byt lidsky pochopitelna, neopraviiovala by stézovatele ke vstupu a pobytu
na Uzemi Clenskych statt EU bez viza. Pohyb statnich ptislusnika tfetich zemi, ktefi
. i / . v/ V4 4 <’/ 4 / 4 .
nejsou rodinnymi prislusniky osoby pozivajici pravo na volny pohyb v ramci EU, se v
ramci schengenského prostoru fidi pravidly stanovenymi v tzv. schengenském acquis [této
problematice se soud podrobné vénoval napt. v rozsudku ze dne 14. 10. 2010, ¢&j. 2 As
79/2010 - 79, & 2192/2011 Sb. NSS]. Stézovatel je statnim pfislusnikem Iraku, proto
podléha na Gzemi EU vizové povinnosti [viz ¢l. 1 ve spojeni s ptilohou I natizeni Rady
(ES) ¢. 539/2001, kterym se stanovi seznam tfetich zemi, jejichz statni pfislusnici musi mit
Ve v v ’ 4 Vev/ . 4 . \4 . v 4 4 . e \4 4 4
pri prekracovani vnéjsich hranic vizum, jakoz 1 seznam tfetich zemi, jejichz statni
ptislusnici jsou od této povinnosti osvobozeni].

29.  Navic soud shledal predmétné tvrzeni nevérohodnym. Pti podani vysvétleni dne
30.9.2015 stézovatel vyslovné uvedl, ze cela jeho rodina, tj. rodide, manzelka, déti a
sourozenci, ziji vIraku. O tom, Ze by manzelka s détmi méla pobyvat ve Svédsku, se
7. ’ *V/ 4 4 4 vV Vv 4 4 v . 4 **V_V 4
zminil pouze v ramci fizeni o spravnim vyhosténi. V zalobé proti rozhodnuti o zajisténi
4 v . v 4 4 . v v / 4 A4 4

toto tvrzeni opét neuplatnil. Z zalobnich namitek naopak zretelné vyplyva, ze hlavni
motivaci pro vstup stézovatele na Gizemi EU byl pfislib nékterych clenskych statt prijmout
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zadosti o mezinarodni ochranu bez ohledu na to, zda budou prvni bezpe¢nou zemi. Nelze
rovnéz prehlédnout, ze stézovatel opakované zminil jako mozny cil své cesty nejen
Svédsko, ale i Némecko (srov. tvrzeni ,divodem tohoto jedndni byla vile pres CR dojit do
Némecka, pripadné aZ do Svédska“, stéZovatel jasné deklaroval swmysl Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany [podat], ackoli nikoliv CR, ale v Némecku, & Svédsku®, ,za situace,
kdy nékterd zemé vereiné de facto p¥islibi nabér Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany nebledé
/ N / / . vv Ve of- N V4 / . . vv */ 7/
na platné mezindrodni smlonvy, lze jen tézko oznacit villi a jedndni cizince, smérujiciho do
takové zemé za icelem poddni Zidosti o udéleni mezindarodni ochrany, jako za zjevné budouci
v ;s s v 7 %
mareni vykonu iredniho rozhodnuti).

30.  Stézovatel ostatné ptipustil 1 v kasaéni stiznosti, ze jeho zamérem je pokracovat
v cesté do Svédska za telem podani 7adosti o mezinarodni ochranu. Uvedeny cil podle
stézovatele ospravedlnuje jeho pohyb vrimci EU, byt postrada potrebné povoleni
k pobytu, a nemize byt podle jeho nazoru povazovan za mareni spravniho vyhosténi.
Tato domnénka stézovatele je mylna.

31.  Predevsim soud podotyka, ze politické prohlaseni jednoho ¢lenského statu nemuze
zavazovat jiny Clensky stat, aby strpél porusovani svych pravnich predpist a predpisa EU,
za jejichz vykon na svém (zemi odpovida. V dobé vydani rozhodnuti o zajisténi stézovatel
vyjadtil ndzor, Ze nehodld v Ceské republice poZadat o mezinirodni ochranu. Stéi
lze proto zalované vytknout, ze zohlednila jeho neopravnény vstup a pobyt pri
rozhodovani o zajisténi a nezachazela s nim jako s potencionalnim uprchlikem ve smyslu
&. 31 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd (,Smluvni stity se zavazuji, e nebudou stihat
pro nezakonny vstup nebo pritomnost takové uprchliky, kteri prichazejice primo z vizemi, kde
jejich Zivot nebo svoboda byly obrozeny ve smyslu clanku 1, vstoupi nebo jsou pritomni na jejich
vizemi bez povolent, za predpokladu, Ze se sami priblisi bez prodleni wradiim a prokazi dobry
diivod pro svij nezakonny vstup nebo pritomnost.“).

32.  Krajsky soud zcela spravné zduraznil, ze spravni vyhosténi je svazano se zakazem
vstupu na uzemi vsech clenskych stata EU. Podle § 118 odst. 1 se spravnim vyhosténim
rozumi ,ukonceni pobytu cizince na vizemt, které je spojeno se stanovenim doby k vycestovini z
vizemi a doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na vizemi clenskych stati Evropské unie®.
Doplnéni slov ,clenskych stdtii Evropské unie“ novelou provedenou zdkonem ¢&. 427/2010
Sb. bylo reakci na povinnost provést do vnitrostatniho prava smérnici 2008/115/ES o
spoleCnych normach a postupech v Clenskych statech pfi navraceni neopravnéné
pobyvajicich statnich pfislusnikt tretich zemi (dale jen ,navratova smérnice®). Jednim
z cilG navratové smérnice je pfiznat vnitrostatnim opatfenim pro navraceni evropskou
pusobnost zavedenim zakazu vstupu, ktery by se vztahoval na vstup a pobyt na zemi
vSech clenskych statt (bod 14 odivodnéni). Za timto Glelem navratova smérnice definuje
wzdkaz vstupu® jako spravni nebo soudni rozhodnuti nebo akt, kterym se na uréitou dobu
zakazuje vstup a pobyt na vzemi clenskych statii a ktery je spojen s rozhodnutim o navrdceni”
(¢L. 3 odst. 6, zvyraznéni doplnil soud).

33.  Zikaz vstupu ulozeny rozhodnutim o spravnim vyhosténi se tedy bez vyjimky
vztahuje na izemi viech &enskych statd Evropské unie, nikoliv pouze Ceské republiky.
Zakaz vstupu se pritom neuklada ,vedle“ spravniho vyhosténi, ale je jeho pojmovou
soucasti (blize viz rozsudek ze dne 28. 8. 2013, ¢j. 8 As 93/2012 - 41). Deklaroval-li
stézovatel sviij zamér pokratovat v cesté pres izemi jinych lenskych statd EU do Svédska,
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aniz by byl drzitelem opravnéni k pobytu v ramci EU, vyvolal divodné podeztent, ze by
mohl mafit vykon rozhodnuti o spravaim vyhosténi [srov. take § 124 odst. 1 pism. b) ve
znéni U¢inném od 18. 12. 2015, ktery nyni vyslovné uvadi vyjadfeni imyslu neopustit
/. 7 v/ v/ v 4 4 4 vV, Vv 4 VeV v

Uzemi jako priklad nebezpe¢i mareni spravniho vyhosténi, pficemz s ohledem na shora
uvedené je tieba ,izemim* rozumét izemi celé EU].

34.  Zalovana dostate¢né oduvodnila také zavér, ze by zvlastni opatteni podle § 123b
zakona o pobytu cizinci nebyla v posuzované véci dostatecna ani ucinna. Tvrzeni
stézovatele, ze zalovana vénovala pfedmétné otazce pouze tfi radky, nema oporu
/ 4 ~ 4 v v v/ *V_V 4 \4 vV
v napadeném rozhodnuti. Zalovana vysla predevSim ze zjisténi, ze stézovatel pouze
projizdél Gzemim Ceské republiky a nemél k CR zadné ekonomické nebo socialni vazby,
stézi by tak mohl splnit povinnost oznamit policii adresu mista pobytu, kde se bude
zdrzovat [§ 123b odst. 1 pism. a)]. Stézovatel nedisponoval dostate¢nymi prostiedky ke
slozeni finanéni zaruky a takovou skutelnost ani netvrdil [§ 123b odst. 1 pism. b); pro
/. v M v I’V 4 v 4 4 / v 4
Uplnost soud dopliuje, ze zvlastni opatreni podle pismene c) téhoz ustanoveni bylo
zavedeno az s Gcinnosti od 18. 12. 2015]. Oproti témto zjisténim zalované stézovatel vznesl
pouze obecnou namitku, ze moznost pouziti zvlastnich opatreni podle jeho nazoru
dostatecné neodtvodnila, aniz by zaroven upresnil, v éem konkrétné spatruje nedostatky
oduvodnéni a aniz by tvrdil a dolozil, ze byl schopen splnit podminky pro ulozeni
/V 4 v 4 4 v 4 v 7/ A% i v v . v/ 4
zvlastnich opatteni. Tvrzeni uplatnéné v kasa¢ni stiznosti, podle néhoz jsou pribuzni
stézovatele zijici na uzemi EU pripraveni mu pomoci, je natolik obecné a nepodlozeneé, ze
neni zpusobilé vyvratit zavéry zalované.

35.  Sohledem na vySe uvedené skutkove okolnosti Nejvyssi spravni soud plné
Ve v Ve v 4 v vV M o 4 \4

prisvéddil zalované, ze u stézovatele existovala divodna obava, ze by nespolupracoval s

Policii CR v ptipadé, ze by mu byla ulozena zvlastni opatfeni podle § 123b zakona o

pobytu cizinct, a ze by nevycestoval v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Ulozeni zvlastnich opatfeni by nebylo Gc¢inné ani dostacujici k zajisténi vykonu

rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

36.  V poslednim okruhu namitek stézovatel tvrdil, ze vydanim napadeného rozhodnuti
bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy proces, protoze byl jiz dfive zajiStén
rozhodnutim ze dne 1. 10. 2015, které nebylo zruseno a které bylo navic samo o sobé
nezakonné. Ani této namitce soud neprisved¢il. Rozhodnutim ze dne 1. 10.2015 byl
stézovatel zajistén za Ulelem predani podle readmisni dohody s Rakouskem. StéZovatel
nenapadl predmétné rozhodnuti zalobou, soud proto nemtze v nyni posuzované véci
zkoumat, zda bylo zikonné. Ze spisu vyplyvi, %e Rakousko odmitlo Zadost Ceské
republiky o pfevzeti stézovatele dne 9. 10. 2015. V disledku zmény okolnosti (nemoznosti
realizace Ulelu zajisténi za Gcelem prfedani podle mezinarodni smlouvy) byla zalovana
opravnéna zajistit stézovatele z jiného divodu, pokud pro takovy postup byly splnény
zakonné podminky.

37.  Jiz vyse soud prisvédc¢il zalované, ze divody pro zajisténi stézovatele
podle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinci byly sohledem na skutkové
okolnosti splnény. Stézovatel se nespravné domnival, ze jej Zalovana nemohla zajistit
z divodd, které neuplatnila v predchozim rozhodnuti o zajisténi ze dne 1. 10. 2015. Jiz
krajsky soud stézovatele upozornil, ze zajisténi cizince za Ucelem jeho predani podle
.5 , / < . o ’ v v eV Vo
mezinarodni smlouvy podle § 129 zakona o pobytu cizinct ma prednost pred zajisténim
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podle § 124 téhoz zakona (blize viz rozsudek ze dne 22.7.2010, ¢j.9 As5/2010 - 74).
Tento zavér vyplyva 1z §119aodst.7 zakona o pobytu cizincd, podle kterého se
rozhodnuti o spravnim vyhosténi nevydava, ,jde-li o preddni cizince podle mezinarodni
smlouvy sjednané s jinym clenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009“.
Zalovana proto nepochybila, pokud nezahjila fizeni o spravnim vyhosténi ihned po
zadrzeni stézovatele dne 30. 9. 2015 a nezajistila ho za timto Gcelem, ale nejprve na zakladé
readmisni dohody s Rakouskem vyuzila moznosti pozadat o prevzeti stézovatele.

38.  Prestoze rozhodnuti o zajisténi ze dne 1. 10. 2015 nebylo formalné zruseno, jeho
Ucinky fakticky pominuly vydanim nového rozhodnuti. S Gcinnosti od 18. 12. 2015 takovy
Uc¢inek nového rozhodnuti o zajisténi vyslovné predvida § 125 odst. 6 zakona o pobytu
cizinct, podle kterého [jlsou-li v priibéhu zajisténi zjistény nové skutecnosti odiivodriujici
zajisténi z jiného divodu, vydd policie nové rozhodnuti o zajisténi. Vydinim nového
rozhodnuti o zajisténi dosavadni platnost rozhodnuti o zajisténi zanikd; doba zajisténi se pocitd
od okamZiku omezeni osobni svobody.“ Podle divodové zpravy k navrhu zakona ¢. 314/2015
Sb. predmétné ustanovené zakotvuje standardni praxi.

39.  Soud neshledal, Ze by postup zalované zkratil stézovatele na jeho pravech.
Stézovatel nebyl zajistén bez pravniho duvodu, naopak veskeré podminky pro zajistént
podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinca byly splnény. Zalovana i v novém
rozhodnuti stanovila dobu zajisténi jiz od pocatku omezeni stézovatele na svobodé a
nebyla prekrocena ani maximalni pfipustna doba zajisténi podle § 125 odst. 1 zakona o
.« . ° ey ’ v ’ eev. V7 /
pobytu cizincl. Jak jiz také podotkla zalovana, zajisténi podle § 124 zakona o pobytu
b o Ve vV i 4 4 4 A4 .. o *V_V / / \4
cizincu prineslo stézovateli prava, ktera nenalezi cizincim zajisténym podle § 129 téhoz
zakona. Stézovatel neupfesnil, v Cem spatfuje poruseni prava na spravedlivy proces, soud
proto neshledal davod se touto namitkou podrobnéji zabyvat.

40.  Zavérem Nejvyssi spravni soud dodava, ze mu prfes postaveni soudu posledniho
stupné nevznikla povinnost polozit predbéznou otazku Soudnimu dvoru podle ¢l. 267
Smlouvy o fungovani Evropské unie, protoze mu nevznikly pochybnosti tykajici se
vykladu prava EU, zejm. podminek pro zajisténi podle ¢l. 15 navratové smérnice (srov.
rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 10. 1982, CILFIT, 283/81, bod 16 a nasl.). Spornou byla
pouze aplikace ¢l. 15 navratové smérnice (resp. pravni normy, ktera predmétny c¢lanek
transponovala do vnitrostatniho prava) na konkrétni skutkové okolnosti; tedy otazka,
ktera spada do pravomoci vnitrostatniho soudu, nikoliv Soudniho dvora.

41.  Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek krajského soudu nezakonnym
ani neprezkoumatelnym, proto kasa¢ni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. f. s.).

42.  Stézovatel nemél ve véci Gspéch, nema tedy privo na nahradu nakladd tizeni o
kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 a contrario za pouziti § 120 s. f. s.). Zalované, které by jinak
pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti prisluselo (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojenti
s § 120s. . 5.), soud nahradu nakladd fizeni neptiznal, protoze ji naklady tizeni nad ramec
bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.



8 Azs 171/2015 - 62

V Brné 8. dubna 2016

JUDr. Jan Passer

predseda senatu



