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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: A. F. A., zast.
Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem se sidlem Vinohradska 22, Praha 2, proti zalované:
Policie Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie Usteckého kraje, se sidlem Masarykova
27, Usti nad Labem, proti rozhodnuti zalované ze dne 12. 10. 2015, ¢. KRPU-211021-
38/CJ-2015-040022-SV, v ¥zeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 11. 11. 2015, . 75 A 29/2015 - 25,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
. Zalované se nepriznava pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Odtvodnéni:

L

[1]  Dne 30. 9. 2015 ptiblizné v 7.15 hod. kontrolovala Zalobce hlidka Policie Ceské
republiky. Zalobce cestoval spolu s daldimi ¢tyfmi osobami cizi nirodnosti osobnim
automobilem. Bylo zji$téno, Ze na tzemi Ceské republiky pobyva bez cestovniho dokladu
a viza, a¢ k tomu nebyl opravnén. Proto jej zalovana zajistila dne 1. 10. 2015 podle § 129
odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3 zikona & 326/1999 Sb. o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
pobytu cizinct®) za Gelem jeho predani podle Dohody mezi vladou Ceské republiky a
Rakouskou spolkovou vladou o pfedavani a prebirani osob s neopravnénym pobytem.
Dobu zajisténi stanovila na 45 dnti od okamziku omezeni osobni svobody.
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[2] Dne 14.10.2015 zahajila zalovana se zalobcem fizeni o spravnim vyhosténi
podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodt 1. a 2. zdkona o pobytu cizincl. Poukazala na zamitave
stanovisko organt Rakouska k prevzeti cizince dle readmisni dohody. Zalovana rozhodla
dne 12. 10. 2015 o zajisténi zalobce podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincy, z
divodu nebezpeli, ze by mohl mafit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim
vyhosténi (rozhodnuti ze dne 12. 10. 2015, &. KRPU-211021-38/C]J-2015-040022-SV). Dobu
zajisténi stanovila na 90 dnd od okamziku omezeni svobody.

[3]  V rozhodnuti o zajisténi zalovana popsala naplnéni podminek § 124 odst. 1 zdkona
o pobytu cizinctl a vyjadrila se také k predpokladu spravniho vyhostént, ktery vyhodnotila
jako realny. Ministerstvo vnitra vydalo kladné stanovisko k vycestovani a jedinou
prekazku tak predstavuje dosavadni nemoznost ovéftit totoznost zalobce a zajistit vydani
nahradniho cestovniho dokladu. Dobu zajisténi stanovila s ohledem na slozitost ptipravy
spravniho vyho$téni. Musi #adat Reditelstvi sluZby cizinecké policie o ptipravu vykonu
spravniho vyhosténi a to nasledné Zastupitelsky tfad Iraku o nahradni cestovni doklad
zalobce, bez kterého nelze spravni vyhosténi uskuteénit. Tim, ze rakouské organy odmitly
cizince prevzit, nebot Gidajné nebyl predlozen vérohodny dikaz, Ze zalobce vstoupil do CR
z Rakouska, odpadl dévod zaji$téni podle § 129 zakona o pobytu cizinct. Zalovana proto
zahajila fizeni o spravnim vyhosténi a znovu rozhodla o zajisténi cizince.

[4]  Zalobce k véci uvedl, %e nejprve cestoval letecky z Irdku do Turecka, poté plul
¢lunem do Recka a nasledné lodi do Athén. Cestoval pres Srbsko, Chorvatsko a Mad'arsko
do Rakouska. Z Rakouska se chtél za pomoci prevadéle iracké narodnosti, ktery
v Rakousku zije, dostat osobnim automobilem do Svédska. Byl si védom, ze pficestoval
/4 4 ’ v / v/
v rozporu se zakonem bez cestovniho dokladu a viza. Nemél v umyslu pozadat o azyl na
Gzemi CR, nechce zde zistat, hodla pokralovat v cesté do Svédska. V CR nema zadné
osobni a pribuzenské vazby. Ve Svédsku ma dva stryce a chtél by tam pracovat. Nema
/ VV V/ 4 . V4 v 4
témér zadné financni prostfredky a nema se kde ubytovat.

II.

[5]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalované zalobu ke Krajskému soudu v Usti nad
Labem, ktery zalobu zamitl rozsudkem ze dne 11. 11. 2015, &j. 75 A 29/2015 - 25. Krajsky
soud poukazal na konkrétni pasaze rozhodnuti zalované a zduraznil, ze zalobce pobyval
minimalné dne 30. 9. 2015 na Gzemi CR bez cestovnich dokladt i viza a ze u néj nejsou
dany podminky pro ulozeni zvlastnich opatteni. Vzhledem k tomu, ze hodla pokracovat
v cesté do Svédska, je unéj dana obava, ze bude marit vyhosténi. Tim je odtvodnéno
rozhodnuti o zajisténi. Krajsky soud pripomnél, ze zalobce je pfipadné vyhostovan nejen

/ Jps 4 v o 4 4 M /. 4 v v / /.0 4
z Uzemi CR, ale zaroven je mu zakazan i vstup na uzemi vsech clenskych stati Evropské
unie, tedy 1 na Uzemi Svédska. Deklarovana snaha pokracovat v cesté do Svédska
M v v v v/ v v 4 v/ / 4 4 4 vV _V 4
jednoznacéné svédci obavé z mareni pripadného rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

[6]  Krajsky soud odkazal na odGvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, kde se uvadi,
ze cela rodina zalobce zije v Iraku a ze uskutecnit vyhosténi je mozné. Byt jde o vyjadreni
strohé, v kombinaci s vahami o pfiméfenosti délky zaji$téni je dostatené. Zalovani
rovnéz dostatecné vysvétlila, ktere tkony bude treba provést pred pripadnym vyhosténim,
poukazala na obvyklou dobu k vydani nahradniho cestovniho dokladu a k zabezpeceni



8 Azs 172/2015 - 34

prepravnich dokladu. Dle krajského soudu je proto primérena doba zajisténi v délce 90
dnd. Krajsky soud rovnéz poukazal na aétenky z obchodt ve Vidni ze dne 29. 9. 2015.
Zalovana se divodné domnivala, Ze Yalobce bude predan rakouskym organim podle
readmisni dohody. Bylo by absurdni, pokud by nebylo mozné cizince znovu zajistit,
pokud k predani cizince nakonec nedojde.

III.
[71  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost. Namitl vady fizeni zpusobené zalovanou v dusledku nedostatecné zjisténého
skutkového stavu a neprezkoumatelnost napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism. b) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.

f. s.)].

[8]  Od 30.9.2015 je omezen na osobni svobodé jen proto, ze neopravnéné vstoupil
’ e / v v . oV /o v o
na izemi CR a pobyval na ném pouze 1 den, ackoli se nemutze vratit do zemé puvodu,
nebot ma obavy o svij zivot a zdravi. Byl na cesté za svou rodinou, za pfibuznymi do
Svédska aani nevédél, Ze se nachazi na Gzemi CR. Byl zajistén za Gclelem spravniho
vyhosténi, ackoli prokazatelné pochazi ze zemé, kde probiha vojensky konflikt a vyhosténi
bude jen tézko uskutelnitelné. Durazné odmitl nazor spravniho organu, ze existuje
nebezpeli, ze zmari vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. V dobé vydani rozhodnuti o
zajisténi nezavdal podnét k tomu, Ze by snad v pripadé propusténi neopustil CR. Naopak
/ v e . v / v v 7/ /v v

sam deklaroval, ze hodla CR opustit neprodlené po svém propusténi. Zamér pokracovat do
Svédska je zcela logicky, tam chce pozadat o azyl, nebot tam ma své nejblizsi.

[91  Umysl pozadat v jiné zemi o azyl nelze sméSovat s marenim spravaiho vyhosténi.
Tato obava nevyplyva ze spravniho spisu a spravni organ rovnéz radné nevysvétlil tuto
obavu v oduvodnéni rozhodnuti. Pokud by byl divodem k zajisténi stézovatele pouze
nelegalni pobyt na Gzemi, nejednalo by se o krajni prostredek, nebot spravni organ by
musel zajistit naprostou vétSinu cizincu, snimiz vede fizeni o spravnim vyhosténi.
Prekrodleni statni hranice je toliko prestupkem, ktery nemize byt divodem pro omezeni
vV M 4 v / v v 7
stézovatele na jeho osobni svobodé déle nez na 1 mésic.

[10] Zajisténi cizince a umisténi do zarizeni pro zajiSténi cizincu predstavuje zcela

M A / M M vV Vv o4 4 / v 4 v / 4 4
mimoradny institut umoznujici zasahnout do ustavné chranéného prava na osobni
svobodu. Proto muze byt vyuzito pouze ve vyjimecnych pripadech. Navic je tfeba vnimat

*V_V 4 M v/ / / V **V_V 4 4 4 Vev/ i
zajisténi jako nepfipustné, pokud lze uclelu zajisténi dosahnout mirnéjSimi a
hospodarnéjsimi prostredky. Existuji pochybnosti, zda je vyhosténi v dobé 90 dna alespon
objektivné mozné a tato Gvaha chybi v rozhodnuti o zajisténi. Ani krajsky soud se
nezabyval moznosti realného vycestovani.

[11]  Stézovatel nesouhlasil s tim, ze vjeho ptipadé nebylo mozné uzit zvlastnich
opatreni za ulelem vycestovani. Za nedostateCné povazuje tvrzeni, ze nema na uzemi CR
A4 / A 4 M / M . v/ / M . v 7/ i v 4 4
zadné socialni a ekonomické vazby a nedisponuje zadnymi finan¢nimi prostredky. Spravni
organ jiz nezjistoval, zda jeho pribuzni ve Svédsku mohli zajistit finanéni prostredky c¢i
jinou pomoc v pripadé potreby.
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[12]  Stézovatel rovnéz namitl, Ze spravni organ vydal zalobou napadené rozhodnuti za
situace, kdy predtim nebylo zruSeno rozhodnuti o jeho zajisténi z divodu predani dle
mezinarodni smlouvy. Byl tak znovu zajistén z divodua neuplatnénych v pivodnim
rozhodnuti. Jestlize existovaly divody pro zajisténi cizince za Gcelem spravniho vyhosténi
jiz v dobé zadrzeni, mély byt podkladem ptivodniho rozhodnuti o zajisténi.

IV.
[13] Zalovani navrhla zamitnuti kasaéni stiznosti. Odkéazala na své vyjadreni k Yalobé.
Pfi rozhodovani o zajisténi méla k dispozici pouze informace od stézovatele, ve kterych
4 4 i 4 v/ v. /7 7 & /4 v / M / / [3) VvV
neni zminka o rodinnych prislusnicich ve Svédsku, kromé udajnych stryct (stézovatel
nezminoval manzelku, bratra ¢i déti). Naopak sam uvadél, ze jeho rodina (rodice, bratr a
Vee/ 4 Ve i M v / 4 i M M v 4
sestra), ziji v Irdku azil snimi ve spole¢né domacnosti. Nejprve tvrdil, ze zIrdku
odcestoval kvuli valce, nasledné konstatoval, ze mél problémy od jistych organizovanych
lidi, od kterych mu hrozi nebezpeci. O mezinarodni ochranu nezadal, hodlal pokracovat
v cesté do Svédska, kde chtél pracovat a nezminoval, ze by chtél ve Svédsku pozadat o azyl.

[14] Se stézovatelem bylo zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi. Z jeho dosavadniho
jednani (neopravnény vstup do CR a predtim na Gzemi EU, umyslna likvidace cestovnich
dokladu za Glelem znemoznit naslednou identifikaci a zjevny Gmysl cestovat dale za

M / v VVo / 4 v 4 \4 4 4 4
pomoci placenych prevadéct) vyplyva zretelna obava, ze nehodld respektovat pravni
predpisy, naopak je hodla imyslné porusovat. Vzhledem k chybéjicim vazbim v CR a
nedostatku finanénich prostredka nepfipada v dvahu rovnéz uziti zvlastnich opatreni za
Ucelem vycestovani.

[15] Zalovana se rovnéz vénovala v napadeném rozhodnuti predpokladim uskute¢néni
spravniho vyhosténi. Posoudila pfiméfenost dopadu spravniho vyhosténi do osobnich
i / V. o vV 4 v/ 4 4 v i /

a rodinnych pomért stézovatele. Nebyly znamy zadné podstatné skutecnosti, které by

¢inily vyhosténi neprimérenym z hlediska dopadt do soukromeého ¢i rodinného zivota.

[16] Vydanim nového rozhodnuti o zajisténi jednozna¢né pominul aéel predchoziho
*V_V 4 i 4 4 o **V_V 4 o 4 vV **V_V 4 4
zajisténi. Maximalni lhita pro zajisténi zUstala zachovana, rovnéz doba zajisténi se nadale

pocitala od puvodniho omezeni osobni svobody.

V.
[17] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
v / o o Ve / 4 4 M
a uplatnénych davodd a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.). Kasacni stiznost
neni divodna.

[18] Stézovatel namitl, ze divodem jeho zajisténi zustalo toliko to, ze neopravnéné
vstoupil a pobyval na 4zemi CR priblizné jeden den. Zduraznil ¢asovou disproporci, ze je
nékolik mésici omezen na svobodé ,pouze® proto, ze po nékolik hodin pobyval nelegalné
na Uzemi CR. Kasacni namitka neni divodna. Podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o
pobytu cizinci Uc¢inného ke dni vydani zalobou napadeného rozhodnuti je policie
4 v .. M .. v ’ 4 / 4 M v/ v
opravnéna zajistit cizince za splnéni zakonnych podminek tehdy, pokud je nebezpedi, ze
by cizinec mohl marit nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zalovana se
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v rozhodnuti o zajiSténi podrobné (zejm. na stranach 4-6) zabyvala tim, ze byly splnény
skutkové predpoklady pro zahajeni fizeni o spravnim vyhosténi. Stézovatel vstoupil na
/ 4 /4 /. v i V. _/ v 4 4
Uzeml schengenského prostoru imyslné mimo hranicni prechod a bez viza a pobyval na
Uzemi bez cestovniho dokladu.

[19] Nebezpeli mareni ¢i ztézovani vykonu rozhodnuti o spravaim vyhos$téni zalovana
4 v 1/ \4 vV * 1 v 4 v 4 4
spravné vidi v tom, ze stézovatel bude v budoucnu recidivné obchazet a porusovat pravni
Vv, . . / 7 AN . / Vv, . LY / ..
predpisy jak na Gzemi CR, tak i platné predpisy upravujici pobyt v Evropské unii.
Stézovatel sam ujistil, ze hodla pokracovat v cest¢ do Svédska. I zformulace kasacni
stiznosti plyne presvédCeni stézovatele o pravu pohybovat se bez omezeni po Gzemi
Clenskych stata Evropské unie bez ohledu na to, zda pro to splnil vSechny predpoklady
stanovené pravnimi predpisy. Jinak by totiz nemohl bez dalsiho pomérovat délku pobytu
na uzemi CR s predpokladanou délkou jeho zajisténi.

[20] Stézovatel nebyl zajistén pro délku doby, po kterou porusoval pravni predpisy.
Takovou podminku zakon o pobytu cizincu neobsahuje. Byl zajistén proto, ze zjisténé
skutkové okolnosti oduvodnily predpoklad existence nebezpedli, ze by mohl marit nebo
vV Vv / 4 4 4 V. _V 4 i 4 4 4 4
ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhos$téni. Zcela mimo podminky platné pravni
Upravy proto lezi ivaha, ktera vyzaduje jistou proporci mezi dobou pachani protipravniho
jednani a dobou, na kterou je zajisténi stanoveno. Ad absurdum by pak bylo mozné tvrdit,
ze delku zajisténi je treba modifikovat podle toho, jak dlouho cizinci porusuji pravni
v M M M 4 M 4 /7 V7 4 4 4 vV _V 4 .. v
predpisy a nikoli v navaznosti na probihajici fizeni o spravnim vyhosténi. Tak tomu jisté
4
neni.

[21] Obdobné neptipadna je namitka stézovatele, pokud zduraznuje, ze ni¢im nezavdal
p¥itinu se domnivat, Ze nehodl4 opustit tizemi CR. Jiz krajsky soud stéZovateli vysvétlil, Ze
podstata spravniho vyho$téni nespodiva v nutnosti opustit pouze Ceskou republiku, ale je
mu zakazan vstup do vsech clenskych statti Evropské unie. Podle § 118 odst. 1 zakona o
pobytu cizincl se rozumi spravnim vyhosténim ukonéeni pobytu cizince na Gzemi, které
je spojeno se stanovenim doby k vycestovani z uzemi a doby, po kterou nelze umoznit
cizinci vstup na Uzemi Clenskych statt Evropské unie. Stézovatel se proto myli, pokud
deklaruje, %e hodld dobrovolné opustit Gizemi CR a presunout se do Svédska. Tim totiZ
nelze splnit povinnost obsazenou v rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

[22] Pripadny je rovnéz poukaz zalované na to, ze stézovatel nejprve uvedl, ze jeho
rodina se nachazi v Irdku, s vyjimkou dvou stryc, ke kterym Gdajné cestoval do Svédska.
Teprve v prabéhu soudniho fizeni zacal tvrdit, ze ve Svédsku ma bratra, manZelku a déti,
ktefi tam ziji. Nelze tedy zalované vytykat, ze vychazela z tvrzeni stézovatele, ktera sam
ucinil pred spravnim organem.

[23] Zalovani se v napadeném rozhodnuti zabyvala v dostate¢ném rozsahu té
zptisobem, jakym stéZovatel pticestoval ze zemé ptvodu do Ceské republiky, a tim, ktera
ustanoveni pravnich predpisi pritom porusil. Neobstoji proto uvaha stézovatele, ze
zajisténi by museli byt vSichni cizinci, se kterymi bylo zahajeno fizeni o spravnim
vyhosténi. Skutkovy pribeh kazdého z cizincu je jedinecny. Prestoze lze u jednotlivych
cizinca sledovat caste¢né obdobné vychozi skutkové okolnosti, vzdy je treba posuzovat
konkrétni situaci zadrzeného cizince. Na vyznamu zde nabyva jeho skutecny budouct
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Gmysl stran pobytu na Gzemi Evropské unie ¢i vazby na dalsi rodinné prislusniky, at jiz
v zemi puvodu, ¢i rovnéz uvnitt EU.

[24] Neptipadnym je poukaz stézovatele na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 22.7.2010, ¢. 9 As 5/2010 - 74. Prestoze jej stézovatel povazuje za identicky s nyni
projednavanou véci, neni tomu tak. Soud fesil podstatné odlisnou skutkovou i pravni
situaci. Predmétem soudniho prezkumu bylo rozhodnuti o zajisténi za Gcelem predani
s poukazem na readmisni smlouvu. Soud hodnotil, zda obstoji, pokud byla v rozhodnuti
chybné oznadena readmisni smlouva. Nejenze tedy bylo pfedmétem soudniho prezkumu
rozhodnuti o zajisténi z jiného pravniho diavodu, ale rovnéz se soud zabyval zcela odlisnou
pravni otazkou.

[25] Lze souhlasit s nazorem krajského soudu, ze zalovana sice stru¢né, avsak dostatecné,
vysvétlila (str. 6 napadeného rozhodnuti), ze vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi
do domovského statu je vtomto pfipadé mozny. Zavéru o prezkoumatelnosti nazoru
zalované o uskutecnitelnosti spravniho vyhosténi svéd¢i i poukaz na rozpor v tvrzenich
stézovatele. Nejprve totiz tvrdil, ze z Iraku vycestoval z davodu probihajici valky, aby
nasledné uvedl, Ze ze zemé odesel v dusledku ohrozeni skupinou lidi, ktera jej pred tremi
mésici napadla. Stézovatel netvrdil pred vydanim rozhodnuti o zajisténi, ze hodla ve
Svédsku podat Zadost o mezinirodni ochranu, naopak zfetelné vysvétlil, Ze uéelem jeho
cesty do Svédska je kontaktovat p¥buzného, ktery mu ma pomoci s Zivotem v nové zemi.

[26] Duvodnou neni ani namitka, ze zalovana nezdtvodnila, zda je spravni vyhosténi
vubec objektivné mozné ve stanovené dobé. Na sesté a sedmé strané napadeného
rozhodnuti vysvétlila, ze bude tfeba dotazat zastupitelsky Gfad domovského statu a
vyzadat nahradni cestovni doklad. Poukazala na to, ze doba pro vyhotoveni tohoto
dokladu cini zpravidla 40-60 dnt s tim, ze vzdy je treba vychazet z informaci, které poskytl
zajistény cizinec. Odtvodnéni napadeného rozhodnuti tedy obsahuje dostatek konkrétnich
skutednosti, na zakladé kterych zalovana rozhodla o zajisténi po dobu pravé 90 dna (do 29.
12. 2015). Deélka této doby se Nejvyssimu spravanimu soudu jevi s poukazem na dosud
zjisténé skutecnosti jako primérena. Ze spravaiho spisu nadto vyplynulo, ze stézovatel byl
ze zafizeni pro zajiSténi cizincu propustén jiz dne 10. 12. 2015; davodem propusténi byla
skutednost, ze podle lékarského vySetreni je stézovatel mladsi 18 let. Soucasti spisu je dale
usneseni Okresniho soudu v Lounech ze dne 10. 12. 2015, ¢. 0 Nc 751/2015 - 7, které
nabylo pravni moci téhoz dne a podle néhoz se stézovatel predava do péce zarizeni pro déti
- cizince. Soucasti spravniho spisu je dale zaznam o utéku stézovatele ze zarizeni, k némuz
doslo dne 26. 12. 2015. V dobé doplnéni kasaéni stiznosti (4. 1. 2016) tedy jiz stézovatel
nebyl zajistén a celkova délka zajisténi nepresahla 90 dna.

[27]  Soud nepfisvéd¢il ani namitce, ze se zalovana nezabyvala divody znemoznujicimi
4 4 v v/ M v v 4 v v / 4 4 .
vycestovani. Predev$im je tfeba podotknout, ze posouzeni predmétné otazky v ramci
v/ 4 **V_V 4 .. M v vV / * 17/ 4 M / M v i
fizeni o zajisténti cizince je predbézné a subsidiarni. Jakkoliv lze v obecné roviné souhlasit,
v . 4 /4 v V_V 4 v M M 4 **V_V 4
ze existence realného predpokladu pro vyhosténi predstavuje jednu z podminek zajisténi
cizince, je treba mit na zreteli smysl fizeni o zajistént, jimz neni kone¢né posouzeni otazky,
zda ma byt tomuto cizinci ulozeno spravni vyhosténi, ale pouze vytvoreni podminek pro
4 /v / . 4 4 4 4 . . Vv vV Vv v
to, aby tento hlavni Géel mohl byt realizovan. Spravni organ je povinen predbézné
posoudit a ucinit si Gsudek o tom, zda je spravni vyhosténi cizince alespon potencialné
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mozné, jsou-li prekazky vycestovani spravnimu organu v dobé rozhodovani o zajisténi
znamy nebo vysly-li v fizeni najevo (blize viz usneseni rozsireného senatu ¢j. 7 As 79/2010
- 150). V fizeni o zajisténi proto neni nutné postavit najisto, ze vyhosténi cizince bude
skutedné realizovano. Postali zavér o moznosti vyhosténi.

[28] Stézovatel opfel svou namitku o obecné tvrzeni o S$patné bezpecnostni situaci
vIraku v disledku probihajictho ozbrojeného konfliktu, aniz by uvedl, zjakych
konkrétnich skutkovych okolnosti dovozuje, ze by jemu samotnému hrozilo ,skutecné
nebezpeci vizné #jmy“ ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizinct.

[29] Pro posouzeni existence skutecného nebezpeci vazné 4jmy v situacich ozbrojeného
konfliktu ve smyslu § 179 odst. 2 pism. ¢) zakona o pobytu cizincu lze podle ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vychazet z vykladu § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o
azylu (viz napt. rozsudky ze dne 5. 2. 2016, ¢j. 4 Azs 250/2015 - 51 a ¢&j. 4 Azs 262/2015 -
31). Podminky citovaného ustanoveni nejsou bez dalsiho naplnény existenci ozbrojeného
konfliktu na Gzemi zemé puvodu, ale v dusledku takového konfliktu musi cizinci hrozit
vazné a individualni ohrozeni Zivota nebo télesné integrity z davodu svévolného (resp.
nerozliSujictho) nasili. Pouze v situacich tzv. totalniho konfliktu lze predpokladat, ze vazna
Wma hrozi v zasadé kazdému, kdo prichazi z této zemé ptuvodu ¢i postizeného regionu,
nebot pouha pritomnost na daném dzemi jej vystavuje skutecnému nebezpeci ohrozeni
zivota a télesné integrity. Pokud ale ozbrojeny konflikt nema charakter tzv. totalniho
konfliktu, cizinec musi prokdzat dostatecnou miru individualizace, a to napr. tim, Ze
prokdze, (1) Ze jiz utrpél vaznou sjmu nebo byl vystaven primym hrozbim zpisobeni vizné
ujmy ve smyslu ¢l. 4 odst. 4 kvalifikacni smérnice; (2) Ze ozbrojeny konflikt probiba privé
v tom regionu jeho zemé puvodu, ve kterém skutecné pobyval, a Ze nemiiZe nalézt icinnoun
ochranu v jiné Casti zemé; i (3) Ze jsou u néj dany jiné faktory (at’ uz osobni, rodinné ¢ jiné),
které zvysuji riziko, Ze tercem svévolného (nerozlisujiciho) ndsili bude pravé on“ (blize viz
rozsudek ze dne 13. 3. 2009, ¢j. 5 Azs 28/2008 - 68, ¢. 1840/2009 Sb. NSS).

[30] Nejvyssi spravni soud se v nedavné dobé zabyval stiznostmi zajiSténych obc¢ana
Iraku, ktefi shodné jako stézovatel namitali nemoznost naplnéni Gcelu zajisténi v dusledku
prekazky spravniho vyhosténi spocivajici v bezpecnostni situaci v Iraku. Soud uzavrel, ze
situace, ktera panovala v Iraku v druhé poloviné roku 2015 (tedy ve shodném obdobi, kdy
také stéZovatel opustil Irdk a byl zajidtén v CR), byla vyhroceni a nepfehledna.
Ozbrojenym konfliktem vsak nebylo zasazeno celé tzemi a konflikt nedosahl intenzity,
kterou by bylo mozné oznacit za tzv. totalni konflikt (srov. rozsudky ¢j. 4 Azs 250/2015 -
51 nebo ¢j. 4 Azs 262/2015 - 31). Ostatné, ani stézovatel netvrdil existenci totalniho
konfliktu. Nelze proto vychazet z predpokladu, ze vazna 4jma ve smyslu § 179 odst. 2
pism. ¢) zakona o pobytu cizinci hrozi kazdému cizinci pfichazejicimu z této zemé
puvodu, ale je treba zohlednit v kazdém jednotlivém pripadé zajisténi cizince za Gcelem
spravniho vyhosténti, zda vazna 4jma ve smyslu citovaného ustanoventi je zfejma nebo vysla
v fizenl najevo, napf.tim, ze cizinec prokaze nebo alespon duvéryhodnym zptsobem
uvede divody nasvédCujici tomu, ze pravé jemu hrozi vazna Gjma.

[31] Pii podani vysvétleni dne 30. 9. 2015 stézovatel odpovédél na dotaz, proc opustil
Irak, velmi obecné: ,Kvili valce.“ Neuvedl zadné skutkove okolnosti, které by svédcily pro
zavér, ze by konkrétné jemu samotnému hrozila vazna Gjma v dusledku probihajiciho
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ozbrojeného konfliktu, nebo ze by u néj bylo zvysené riziko, ze nerozliSujicim nasilim
bude zasazen pravé on. Stézovatel neuvedl ani zadné okolnosti, které by bylo mozné
podradit pod ostatni pfipady vazné wmy [§ 179 odst. 2 pism. a), b) nebo d) zakona o
.. [} . /4 4 v . 4 v vV Vv vV _V 4
pobytu cizinct]. Jiné rozhodné skutecnosti, kterée by vylucovaly stézovatelovo vyhosténi, a
tim 1 zajiSténi, nevysly v fizeni najevo. Za této situace nelze zalované vytknout,
\4 Ve . 4 v/ 4 /v 4 /. / Vv /v V_V ’
ze podrobnéji nezkoumala, jaka pripadna vazna yma by mohla byt prekazkou vyhosténi
stézovatele, a tedy 1 prekazkou jeho zajisténi za Gcelem spravniho vyhosténi.

[32] Zalovana dostate¢né oduvodnila také zavér, ze by zvlastni opatteni podle § 123b
zakona o pobytu cizincl nebyla v posuzované véci dostateéna ani G¢inna. Zalovana vysla
predevsim ze zjiSténi, ze stézovatel pouze projizdél izemim Ceské republiky a nemél k CR
v/ / i / /7 4 VVv/ i M 4 M . e
zadné ekonomické nebo socialni vazby, stézi by tak mohl splnit povinnost oznamit policii
adresu mista pobytu, kde se bude zdrzovat [§123b odst. 1 pism. a)]. Stézovatel
nedisponoval dostate¢nymi prostredky ke slozeni finanéni zaruky a takovou skutecnost
ani netvrdil [§ 123b odst. 1 pism. b); pro Uplnost soud dopliiuje, ze zvlastni opatreni podle
pismene c) téhoz ustanoveni bylo zavedeno az s Gc¢innosti od 18. 12. 2015]. Oproti témto
zjisténim zalované stézovatel vznesl pouze obecnou namitku, ze moznost pouziti
zvlastnich opatfeni podle jeho nazoru dostatecné neoduvodnila, aniz by zaroven upresnil,
v ¢em konkrétné spattuje nedostatky odivodnéni a aniz by tvrdil a dolozil, Ze byl schopen

M 4 v 4 I’V 4 v 4 4 v 4 v 7/ 7V M
splnit podminky pro ulozeni zvlastnich opatteni. Tvrzeni uplatnéné v kasa¢ni stiznosti,

v Vo v/ 4 vV Veers / / 4 Ve . . . .

podle néhoz jsou pribuzni stézovatele zijici na tzemi EU ptipraveni mu pomoci, je natolik
obecné a nepodlozené, ze neni zpUsobilé vyvratit zavéry zalované.

[33] Sohledem na vySe uvedené skutkové okolnosti Nejvyssi spravai soud plné
Ve v Ve \4 4 v vV i o 4 v

prisvédcil zalované, ze u stézovatele existovala divodna obava, ze by nespolupracoval s

Policii CR v ptipadé, ze by mu byla ulozena zvlastni opatfeni podle § 123b zikona o

pobytu cizinct, a ze by nevycestoval v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Ulozeni zvlastnich opatfeni by nebylo 0¢inné ani dostacujici k zajisténi vykonu

rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

[34] Nejvyssi spravai soud shledal nedtvodnou rovnéz namitku o konkurenci
rozhodnuti o zajisténi podle § 129 zakona o pobytu cizincd za Gcelem jeho predani dle
uzavrené mezinarodni smlouvy a rozhodnuti o zajisténi za Gcelem spravniho vyhosténi
/ / . 7 7 v N ’ . VvV e .
podle § 124. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalovana nejprve stézovatele zajistila
rozhodnutim ze dne 1. 10. 2015 za ulelem jeho predani do Rakouska sohledem na
smlouvu s rakouskou spolkovou vladou uzavtrenou dne 12.11.2004. Postup zalované
nebyl vtomto ohledu jakkoli svévolny. Zalovana se spravné zabyvala nejprve tim, ze
nejsou dany davody k predani stézovatele do jiného statu v dusledku uzaviené readmisni
smlouvy. Podle §119a odst.7 zakona o pobytu cizinci se rozhodnuti o spravnim
v Vv 4 / 4 . M v 4 4 b M 4 4 . / b /
vyhosténi nevydava, jde-li o predani cizince podle mezinarodni smlouvy sjednané s jinym
Clenskym statem Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009.

[35] Stézovatel a spolucestujici osoby ulinili v zasadé obdobna vyjadreni, ze Uzemi
Rakouska opustili v osobnim automobilu predchoziho dne odpoledne. Tomu sveédci i
kopie pokladnich ucétenek svédcicich o nakupu spotfebniho zbozi dne 29.9.2015 ve
videtiskych obchodech. Zadr¥eni byli nasledujiciho dne v rannich hodinach na tizemi CR.
Presto rakouska strana odmitla prevzit stézovatele s lakonickym konstatovanim, ze neni
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diikaz o ptimém vjezdu do Ceské republiky z Rakouska s tim, Ze cesta zapotala v 17 hod.
dne 29.9. 2015 a k zadrzeni doslo az v 7 hodin nasledyjiciho dne. I pres vypovéd, Ze jedna
ze zastavek trvala nékolik hodin pro odpocinek fidice.

[36] Proto zalovana vydala dne 12. 10. 2015 zalobou napadené rozhodnuti, kterym
Vv .. M /v 4 4 vV, Vv 4 *V M / 4 v
stézovatele zajistila za GcCelem spravniho vyhosténi. Jiz krajsky soud spravné poznamenal,
v 4 .. o M Ve o *eV_V 4 .. v 4 4
ze zakon o pobytu cizincu upravuje tfi duvody k zajisténi cizince. V dobé vydani
napadeného rozhodnuti neobsahoval zidkon o pobytu cizinci vyslovnou upravu o
vzajemném vztahu jednotlivych davodu k zajisténi. To vSak neznamend, ze by nebylo
v 4 .. 4 v .. i .. 4 o 4 4 4 /. Vv v
mozné cizince nasledné zajistit zjiného duvodu. Neni spravna dvaha stézovatele, ze
vV _V 4 .. 4 o 4 4 v o 4 4 vV _V 4 v
zajisténi z jiného divodu brani to, ze puvodni rozhodnuti o zajisténi nebylo procesné
v s ’ ’ v Ve / cev V7
zruseno. S vyjimkou soudniho rozhodnuti byla moznost zrusit rozhodnuti o zajisténi
vyznamné omezena. Podle § 124 odst. 2 (obdobné § 129 odst. 3) neni pfipustné odvolani,
obnova rizeni a prezkumné fizeni rozhodnuti o zajisténi cizince.

[37] Podstatné je, ze zajisténi cizince nadale trva, zménily se vSak davody tohoto
zajisténi. Jestlize bylo zfejmé, ze nedojde k predani stézovatele podle uzaviené readmisni
smlouvy, zalovana spravné usoudila, ze jsou dany jiné divody, pro které je treba
stézovatele zajistit, divody souvisejici s fizenim o spravnim vyhosténi. Dobu urlyjici
pocatek zajisténi pak spravné vztahla k okamziku omezeni osobni svobody stézovatele.
Rovnéz nebyla prekrodena maximalni celkova doba, po kterou je mozné cizince zajistit (§
125 odst. 1).

[38] S ucinnosti od 18.12.2015 (novela zakona o pobytu cizinct provedena zakonem
¢. 314/2015 Sb.) ma postup zalované oporu v novelizovaném § 125 odst. 6, podle kterého
Sjsou-li v priibébu zajisténi zjistény nové skutecnosti odiivodriujici zajisténi z jiného duvodu,
vyda policie nové rozhodnuti o zajisténi. Vydinim nového rozhodnuti o zajisténi dosavadni
platnost rozhodnuti o zajisténi zanikd; doba zajisténi se pocitd od okamZiku omezeni osobni
svobody.

[39] Nejvyssi spravni soud neprisvédcil zadné z kasa¢nich namitek, proto kasacni
stiznost podle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s. zamitl.

[40] Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. t. s., ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatel v soudnim ftizeni Uspéch nemél, proto dle uvedenych ustanoveni

nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalované, ktera by jinak méla pravo na nahradu
/ o V/ 4 i v/ 4 4 / c vV A / Ve M
nakladu fizeni, nevznikly v fizeni naklady nad ramec jeji bézné Grfedni ¢innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 8. dubna 2016

JUDr. Jan Passer
predseda senatu
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