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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: T. T. D.,
zastoupeny Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha
1, proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem
nam. HrdinG 3, Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Plzni ze dne 25.2.2016, ¢.j.57 A 58/2015-52, o navrhu zalobce na priznani
odkladného 4éinku kasaéni stiznosti,

takto:
Kasalni stiznosti se pfiznava odkladny Glinek.
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 24.4.2015, ¢. j. MV-4039-5/SO-2015, zalovana zamitla
odvolani zalobce (dile jen ,stézovatel“) a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ L. stupné®), ze dne 3. 12. 2014,
¢ j. OAM-2226-16/ZR-2014, kterym byla zrusena platnost povoleni stézovatele k trvalému
pobytu na tzemi Ceské republiky podle § 77 odst. 1 pism. c) zikona &. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond, v relevantnim
znéni (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), a souCasné mu byla stanovena lhtta 30 dna
k vycestovani z izemi Ceské republiky podle § 77 odst. 3 tého¥ zikona.

Zalovani v napadeném rozhodnuti neshledala odvolaci namitky stéZovatele
divodnymi aztotoznila se se zavéry spravniho organu I stupné, ze se stézovatel
prokazatelné v dobé od 22.1.2011 do 11.7.2014, tedy vice jak 12 mésict, nepretrzité
zdrzoval mimo Uzemi Evropské unie. Zaroven stézovatel nepredlozil takové presveédcive
diikazy, aby jeho nep¥itomnost na tizemi Ceské republiky (resp. na Gizemi Evropské unie)
byla odivodnéna zavaznymi duvody dle § 77 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct.
Namitané zdravotni problémy nebyly spravnimi organy shledany jako zavazné davody ve
smyslu § 77 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincd. Rozhodnuti spravniho organu L
stupné je podle zalované ptrimérené okolnostem pfipadu stézovatele a nijak se nelisi od
skutkové shodnych nebo podobnych pfipadti. Porovnanim vefejného zajmu, kterym je
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regulace ptistéhovalectvi, se zijmem stéZovatele setrvat na tzemi Ceské republiky na
zakladé povoleni k trvaléemu pobytu (které vsak nebylo stézovatelem témér 3,5 roku
bezprosttedné vyuzivano) je podle zalované dana prevaha zajmu verejného. Pozadavek na
proporcionalitu byl dle zalované naplnén.

Stézovatel napadl rozhodnuti zalované zalobou u Krajského soudu v Plzni
(dale jen ,krajsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 25.2.2016, ¢.j.57 A 58/2015 - 52,
zamitl.

Stézovatel soucasné s podanim zaloby pozadal, aby ji byl ptiznan odkladny Géinek.
Tomuto navrhu krajsky soud vyhovél a usnesenim ze dne 27. 5. 2015, ¢. j. 57 A 58/2015 -
33, odkladny uéinek zalobé priznal.

Krajsky soud ve véci samé uvazil, ze v pripadé stézovatele byla naplnéna podminka
v 4 M / 4 7 V7 i v 4
pro zruseni platnosti trvaleho pobytu dle § 77 odst. 1 pism. ¢) prvni casti véty zakona o
pobytu cizincl spoclivajici v nepfetrzitem pobytu mimo Gzemi Evropské unie po dobu
v o4 vV / o 4 v 4 v / o / vV
presahujici 12 mésicu a zaroven zde nebyly zavazné davody, pro které se stézovatel nemohl
vratit na Uzemi Evropské unie a které by odivodnovaly pouziti vyjimky v souladu
s druhou casti véty v § 77 odst. 1 pism. ¢) citovaného zakona.

Rozsudek krajského soudu nasledné stézovatel napadl kasacni stiznosti, v niz
soucasné navrhl, aby Nejvyssi spravni soud priznal kasacni stiznosti odkladny Gcinek.

Navrh na pfiznani odkladného Uc¢inku kasacni stiznosti stézovatel odtuvodnil ve
svem podani ze dne 4. 4.2016, v némz uvedl, ze nepriznani odkladného ucinku a jeho

/4 ’ 4 Ve vV / 4 M M / 4
nucené vycestovani by bylo nepfiméfenym zasahem do jeho rodinného a soukromého
zivota. Podle stézovatele by mu nepfiznanim odkladného Géinku byla zpusobena

v v V.V, /- A2 4 Ve 4 4 / / Ve oV i .. / v
nepomérné vétsi ujma, nez jaka priznanim odkladného 4éinku muze vzniknout jiné osobé.

Konkrétné stéZovatel poukéazal na to, Ze Zije na Gzemi Ceské republiky jiz od roku
2006. V Ceské republice Zije spolu se svou manZelkou pani T. A. V., nar. X a svym synem
T.T.P. D., nar. X. Manzelka stéZovatele pobyva na tzemi CR v reZimu trvalého pobytu,
jelikoz Zalobé proti rozhodnuti o zruseni trvalého pobytu byl pfiznan odkladny Gclinek, a
jeho nezletily syn ma podanou kasalni stiznost proti rozhodnuti o zrudeni trvalého
pobytu. Synovi stézovatele je teprve 10 let a je potfebné, aby mohl pobyvat s matkou i
otcem, jinak by mohlo dojit k nedostate¢né socializaci ditéte, ¢imz by byl ohrozen jeho
budouci zivot.

Stézovatel uvedl, ze jsou spolu s manzelkou fadnymi podnikateli, jak vyplyva z
Ve ’ 4 . V7/e o M /. v . 4 v

priznani k dani z prijma fyzickych osob za rok 2015. V soucasnosti maji uzavienu novou
smlouvu o najmu nebytovych prostor ze dne 10. 3. 2016 na adrese X, A., kde provozuji
prodej zbozi. Stézovatel dile poukazal na smlouvu o sdruzeni fyzickych osob ze dne
1. 10. 2014, dle niz provozuje spolu s manzelkou a dal$imi dvéma dlleny sdruzeni své
podnikani na vySe uvedené adrese jiz nékolik let. Zruseni trvalého pobytu stézovatele a
jeho nucené vycestovani by bylo nepfiméfenym zisahem do jeho soukromého a
rodinného zivota dle § 174a zakona o pobytu cizincd, nebot by ptisel o moznost pobyvat
na Gzemi CR, kde je integrovan, ma na tzemi CR hlavni zdroj obzivy pro sebe a svou
. 4 W4 v 4 v v/ v v 4 . 4
rodinu, ma zde mnoho pratel a predev§im manzelku a syna, kteti jsou na ném plné zavisli.
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Nepriznani odkladného Gcinku a jeho nucené vycestovani by bylo nepfimétenym zasahem
do jeho rodinného a soukromého zivota, tzn. byla by tim stézovatelovi zpusobena

v v V.V, /- Vo 4 Ve 4 4 / / Ve oV i .. / v
nepomérné vetsi ujma, nez jaka priznanim odkladného 4éinku muze vzniknout jiné osobe.

Stézovatel odkazal na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.1.2013,
¢.j. 6 As 82/2012 - 37, kterym byl podle néj v obdobné véci odkladny Géinek pfiznan. Dale
zminil dal$i rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu zabyvajici se otazkou ptriznavani
odkladnych ucinkd, z nichz citoval nékteré dil¢i pravni zavéry, napf. usneseni ze dne
4. 10. 2005, ¢. . 8 As 26/2005 - 76, usneseni ze dne 18. 8. 2011, ¢. j. 5 As 73/2011 - 100, a
usneseni ze dne 19. 11. 2014, ¢. j. 1 Azs 160/2014 - 25.

Ke svym tvrzenim stéZovatel predlozil Nejvy$$imu spravnimu soudu zpravu ZS
Hlavkova v Asi ze dne 14. 3. 2016, ze které vyplyva, ze syn stézovatele je v soucasné dobé
zakem 4. Ttidy zakladni skoly, je plnohodnotnym zakem a oblibenym kamaradem
ostatnich spoluzakt. Stézovatel dale dolozil smlouvu o sdruzeni fyzickych osob ze dne
1. 10. 2014, smlouvu o najmu nebytovych prostor ze dne 10. 3. 2016 a priznani k dani
z prijmu fyzickych osob za rok 2015.

Zalovana se k navrhu stéZzovatele na priznani odkladného ué¢inku kasacni stiznosti
nevyjadrila.

Podle § 107 odst. 1 s. f. s. nema kasa¢ni stiznost odkladny aéinek. Nejvyssi spravni

b v oV 4 vV Ve Ve Ve Ve VvV v v

soud jej vSak muze na navrh stézovatele priznat; pritom se uzije primérené § 73 odst. 2 s. 1.

s., podle kterého lze pfiznat odkladny Géinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky

rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka ptriznanim odkladného

U¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym
verejnym zajmem.

Je treba zdUraznit, ze priznani odkladného Gc¢inku kasacni stiznosti je mimoradnym
institutem, kterym Nejvyssi spravni soud prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci
samé pravni ucinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je treba hledét
M 4 / v v 4 /4 4 v/ v o 4 /
jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni pripadné jako celek zakonnym postupem

v Ve 4 4 4 / Ve 4 / . M V17 v/
zruseno. Priznani odkladného Géinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé pripady,
které zakonodarce vyjadril v § 73 odst. 2 s. 1. s.

Nejvyss$i spravni soud po zhodnoceni diavodd uvadénych a dokladanych
stézovatelem a dale skutecnosti vyplyvajicich ze spisi krajského soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu a napadenych rozhodnuti spravnich organd dospél k zavéru, Ze podminky
pro priznani odkladného Géinku kasalni stiznosti podle § 73 odst. 2 s. t. s. ve spojeni s §
107 odst. 1s. 1. s. jsou naplnény.

Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelem, ze vzhledem k jeho stavajicim

4 M 4 vV o M . Vv 1875 4 Ve ’ 4 /4
osobnim a rodinnym pomeéram, jak je stézovatel vyli¢il v navrhu na ptiznani odkladného
/ Ve . / 4 M / 4 4 4 4 v _V 4
Uc¢inku a jak vyplyvaji ze spisu a napadenych spravnich rozhodnuti, by nucené opusténi
Ceskeé republiky pro ného mohlo znamenat znacnou Gjmu. Nejvy$si spravni soud ma také
za to, ze pro vykon stézovatelova Ustavniho prava na spravedlivy proces je nezbytné, aby
stézovatel mohl zistat na Gzemi Ceské republiky do skonleni fizeni o jeho kasaéni
stiznosti. Byt je stézovatel vtomto fizeni, jak pozaduje soudni rad spravni, zastoupen
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advokatem, nelze prehlédnout, ze k pravu na spravedlivy proces nalezi také pravo
Ucastnika vystupovat v tomto fizeni osobné, byt v kontaktu se svym zastupcem, udélovat
mu konkrétni pokyny pro vykon zastoupeni atd. Zaroven Nejvyssi spravni soud vychazi z
toho, ze pokud by nedoslo k odkladu pravnich Gcinkt pravomocného rozhodnuti o
zruseni povoleni k trvalému pobytu stézovatele do doby meritornitho rozhodnuti
Nejvyssitho spravniho soudu o kasalni stiznosti, je zde realné nebezpeli, ze by byl
stézovatel skutecné nucen jesté pred rozhodnutim Nejvyssitho spravniho soudu opustit
tizem{ Ceské republiky.

Je sice pravdou, ze k bezprostrednimu opusténi izemi Ceské republiky by mohl byt
stézovatel donucen az v souvislosti s rozhodnutim o spravnim vyhosténi, nicméné tato
skuteénost nemuze byt podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu divodem k zamitnuti
navrhu na pfiznani odkladného Ucinku. Jen stézi lze predpokladat, ze stézovatel ma

Vv 4 v/ / Vv / / v 4 v v v v / 4 4
predejit pripadné zminované Ujmé tim, ze bude védomé porusovat zakon nelegalnim
’ 7S / . s v v / ’
pobytem na Gzemi Ceské republiky a vystavovat se riziku, ze mu bude udéleno spravni
vyhosténi, s nimz je navic vzdy spojen zakaz pobytu na Gzemi Evropské unie na urcitou
dobu. V daném pfipadé lze tedy nalézt pricinnou souvislost mezi pravaimi uéinky zalobou
napadeného rozhodnuti a moznym vznikem Gjmy stézovatele.

Nejvyssi spravni soud posoudil zadost o prfiznani odkladného ucinku rovnéz z
hlediska zbyvajicich podminek stanovenych v § 73 odst. 2 s. f. s. Neshledal pfitom, ze by
se priznani odkladného ulinku v daném ptipadé, tedy umoznéni pobytu stézovateli na
tizem{ Ceské republiky do doby rozhodnuti Nejvy$éiho spravniho soudu o jeho kasaéni
stiznosti, jakkoli dotklo prav tretich osob, ani ze by takové rozhodnuti bylo v rozporu s
verejnym zajmem. Ostatné v fizeni pred krajskym soudem sama zalovana vyslovné nic
nenamitala proti pfiznani odkladného uéinku zalobé stézovatele a taktéz krajsky soud
zalobé odkladny ucinek z tychz duvodu prfiznal.

Z téchto dtvodt Nejvyssi spravni soud priznal kasacni stiznosti odkladny dcinek,
nebot se zretelem k vyse uvedenému dospél k zavéru, ze v daném pripadé jsou podminky
§ 73 odst. 2 s. t. s. naplnény. Vzhledem k tomu, ze zalobé stézovatele proti pravomocnému
rozhodnuti o zruseni platnosti povoleni k jeho trvalému pobytu na izemi Ceské republiky
eV / / Ve Ve 4 . / v/ 4 v v
jiz byl odkladny ulinek ptiznan krajskym soudem, postaéi vtomto pripadé, ze se

Ve 4 4 4 / Ve v 7/ /v M 4 \4 v 7 V7 /7 v_ 7/
priznanim odkladného G¢inku kasacni stiznosti pozastavuji az do skonceni tizeni o kasacni

/v M 4 4 / Ve v 4 4 . /4 bd 4
stiznosti pravni ulinky prezkoumavaného rozsudku krajského soudu, nebot tim se
fakticky docasné obnovuje také odkladny G¢inek zaloby proti rozhodnuti Zalované.

Pfiznanim odkladného Glinku kasalni stiznosti pfitom Nejvyssi spravni soud nijak
nepredjima své rozhodnuti o véci samé.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 11. dubna 2016
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JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



