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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcu JUDr. Pavla Molka a JUDr. Lenky Matyasové ve véci zalobce: D. S., zastoupeny
Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti
alovanému: Policie CR, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska 2, Praha
3, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10.

12. 2015, ¢. ] 1 A 74/2015 - 39,
takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

.  Zalovanému se nahrada nikladi fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.
o v ’
Oddvodnéni:

Rozhodnutim Krajského teditelstvi policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie,
oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,krajské reditelstvi®), ze dne
13.6.2015, &j. KRPA-145619-26/CJ-2015-000022, bylo Zalobci (déle jen ,sté¥ovatel®)
ulozeno podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 1 a 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu na
tizem{ Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, spravni vyhosténi a doba, po kterou
mu nelze umoznit vstup na uzemi clenskych statt Evropské unie, byla stanovena v délce 12
mésicu. V odGvodnéni bylo uvedeno, ze stézovatele zkontrolovala dne 10. 4. 2015
v obchodnim domé Tesco v obchodnim centru Novy Smichov hlidka Policie CR z dévodu
podezfeni ze spachani prestupku kradeze. Pri kontrole bylo zjisténo, ze stézovatel mél
posledni platné vizum do 13.9.2013. Posledni zadost o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu podal dne 30.4.2012, ovSem rozhodnutim ze dne
27.2.2015 byla zamitnuta, téhoz dne byla zamitnuta i zadost o zménu Gcelu pobytu, a obé
rozhodnuti byla stézovateli dorucena vhozenim do schranky a nabyla pravni moci dne
1.4.2015, tak¥e od 2.4.2015 pobyval stéZovatel v Ceské republice neopravnéné.
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StéZovatel si dle provedeného pohovoru nebyl védom toho, Ze v Ceské republice pobyva
neopravnéné, nebot zadosti o prodlouzeni dlouhodobého pobytu a zadost o zménu tcelu
pobytu za néj podavala osoba, které za to platil. Neopravnénym pobytem porusil
stézovatel ustanoveni § 103 pism. n) zakona o pobytu cizincd. Krajske reditelstvi
zohlednilo skuteénost, Ze stéZovatel nem4 na tzemi Ceské republiky Z4dné pibuzné ani
jinak blizké osoby a jeho zdravotni stav je dobry. Na tizemi Ceské republiky pobyva od
roku 2006, opakované zde spachal prestupek kradeze. K moznosti vycestovani stézovatel
pouze sdélil, ze nesouhlasi s politikou a politiky Ukrajiny. Dle zavazného stanoviska
Ministerstva vnitra ze dne 11. 5. 2015 se na stézovatele nevztahuji divody znemoznujici
jeho vycestovani.

Uvedené rozhodnuti napadl stézovatel odvolanim, které zalovany zamitl
rozhodnutim ze dne 2. 10. 2015, & j. CPR-25429-2/CJ-2015-930310-V234. Ke stéZovatelem
tvrzenému poruSeni § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho fadu, uvedl, ze se
stézovatel sice dne 28.5.2015 vyjadril k nashromazdénému materialu rozhodnému pro
vydani rozhodnuti o spravaim vyhosténi, uvedl, Ze u néj nastaly zmény, a navrhl, aby byl
vyslechnut, ovSem z jeho vyjadfeni nijak nevyplynulo, ze by u néj néjaké skutecnosti
majici vliv na napadené rozhodnuti opravdu nastaly. Zalovany se proto ztotoZnil
s krajskym feditelstvim, ze $lo o navrh Gcelovy a provedeny vyslech by byl nadbytecny,
kdyz stéZovatel nijak nespecifikoval, o jaké zmény se mélo jednat. Zalovany se ztotoznil i
stim, jak krajské reditelstvi posoudilo mozny zasah do stézovatelova soukromého a
rodinného Zivota, ktery je zcela pfiméfeny tomu, Ze stézovatel pobyval v Ceské republice
bez platného viza a cestovniho dokladu a dopoudtél se drobnych kradezi. Zalovany
neshledal poruseni § 68 odst. 3 spravniho radu ani vtom, ze krajské reditelstvi
v oduvodnéni rozhodnuti neuvedlo taxativni vycet podkladd rozhodnuti a ze zde nebyl
obsa¥en odkaz na stéZovatelovo vyjadieni ze dne 28. 5. 2015. Zalovany ptipomnél, Ze
odkaz na toto vyjadreni je na strané 3 odst. 4 prvostupnového rozhodnuti. Dostateéné
odivodnény byl dle zalovaného 1 vyrok o délce doby, po kterou nebude stézovateli
umoznén vstup na uzemi clenskych statd Evropske unie.

Stézovatel napadl rozhodnuti zalovaného zalobou podle § 65 a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“). V ni namital, ze se zalovany
nedostateéné vyporadal s jeho odvolacimi namitkami a ze stejné jako krajské feditelstvi
nedostal pozadavkim §2 odst. 3 a4, § 3 a § 50 odst. 3 spravniho radu, nebot se
nevyporadal s namitkou nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu vzniklého zménami ve
stézovatelové osobnim zivoté. K posouzeni kritérii podle § 174a zikona o pobytu cizincd
stézovatel pripomnél, Ze Zije v Ceské republice jiz téméf 10 let, takZe si jisté vytvoril
k Ceské republice citové vazby. Navic alovany dostateéné neodtvodnil své tvrzeni, Ze
stézovatel védomé pobyval na Gizemi Ceské republiky bez viza, ptitom délka stéZovatelova
neopravnéného pobytu byla pouze 9 dnu, takze je nepravdépodobné, ze by jiz védél o
nelegalnosti svého pobytu.

Méstsky soud v Praze zalobu zamitl vySe oznalenym rozsudkem ze dne
10. 12. 2015. Vysel ptitom z judikatury Evropského soudu pro lidska prava k clanku 8
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. Konstatoval, Ze oba spravni organy
ve svych rozhodnutich zasah do stézovatelova rodinného a soukromého zivota posuzovaly
a hodnotily, le¢ neshledaly natolik vyznamné vazby Zalobce v Ceské republice, jez by
dosahly intenzity, kterou predpokladd zikon o pobytu cizinci. Ani podle méstského



5 Azs 264/2015 - 36
pokracovani

soudu v prubéhu spravniho fizeni o vyhos$téni stézovatel nenamital zadné konkrétni
rodinné, ekonomické, spoleCenské ¢i kulturni vazby, jejichz zpfetrhani v dusledku
4 4 V_V 4 Ve vV / 4 Ve VvV 4 4 4
spravniho vyhosténi by bylo nepfiméfenym zasahem. Primérenost rozhodnuti o spravnim
vyhosténi ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizincd byla dostatecné a prezkoumatelné
oduvodnéna. Pfi jejim hodnoceni zohlednily spravni organy mimo jiné fakt, ze stézovatel
Ve /4 .. o \4 \4 /v 4 4 v
porusil zakon o pobytu cizincl, kdyz se nezdrzoval na hlasené adrese a zaroven
ani nenahlasil adresu novou. Pravé tyto okolnosti vedly spolu se stézovatelovym nezajmem
0 jim podané zadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu, respektive o zménu
povoleni k dlouhodobému pobytu, v konecném dusledku az k vydani napadeného
rozhodnuti. Stézovatel zhruba rok nekomunikoval s osobou, které vyfizeni zadosti svéril,
a svou pobytovou situaci zadal resit az ve chvili, kdy bylo zahajeno fizeni o spravnim
vV _V 4 v 4 V7 N4 v 4 / 4 vV _V 4 4
vyhosténi. Opatfeni spocivajici v ulozeném spravnim vyhosténi se tak zakladalo na
4 4 4 vV / [ 4 4 / vV o v / 4
osobnim chovani stézovatele, ktery nehlasil spravnim Gradim zmény své kontaktni adresy,
které se tykaly jeho pobytu na Gzemi Ceské republiky. Podstatné je i to, ze se zde
stézovatel dvakrat dopustil prestupku kradeze a ze na Ukrajiné stale zije stézovateltv bratr
a rodina tam vlastni rodinny dim. Méstsky soud neshledal ani tvrzené poruseni § 36
4 4 v/ bd v/ M / v i 4 vV o 4 4
spravniho radu, nebot v pripise krajskému reditelstvi ze dne 28. 5. 2015 stézovateltv pravni
zastupce vznesl jen velmi obecné formulovany navrh a sva tvrzeni ohledné novych
skutecnosti nikterak neupresnil. Z jeho vyjadfeni neni ani ramcové ztejmé, éeho by se
nové skuteénosti mély nebo mohly tykat, a pro¢ je stézovatel povazuje za relevantni.
Pokud nastaly ve stézovatelové zivoté zmény, které maji vliv na posouzeni primérenosti
dopadt rozhodnuti, pak bylo v prvni fadé nutné, aby takové zmény aspon tvrdil, tj. uvedl,
v Cem konkrétné zmény spocivaji. Obdobné vagni a bezobsazné byly také formulace v
odvolani, kde stézovatel jako jeden z odvolacich davodu predestrel pravé neprovedeni jim
navrhovaného vyslechu. Za danych okolnosti mél méstsky soud jednoznacné za to, ze
spravni organy postupovaly zcela v souladu se zakonem a zasadou rychlosti a
hospodarnosti spravniho fizeni, kdyz vyslech stézovatele v fizeni znovu neprovadély. Jiz
krajské feditelstvi pak presvedcivé vylozilo, pro¢ nepokladalo provedeni vyslechu
stézovatele za potrebné. Jisté¢ by nebylo efektivni, aby byl opakované provadén vyslech
Ucastnika za situace, kdy navrhovanému dikaznimu prostredku nepredchazi lastnikovo
tvrzeni, které by aspon ramcové naznacovalo zménu skutkového stavu, jenz byl dosud ve
4 4 v/ 4 **V_V M 4 4 . . 4 4 vV . 4 4
spravnim fizeni zjistén. Pokud jde o prokazovani subjektivni stranky stézovatelova jednani
v otazce nelegalnosti jeho pobytu v Ceské republice, tedy zda tak konal védomé a s
Gimyslem, ¢i zda $lo toliko o nedbalost, oznadil méstsky soud tuto okolnost z hlediska
vV v / / 4 4
stézovatelem naplnénych skutkovych podstat § 119 odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu
.« e o . Vi . \2 \ 14 o Vv 4 /4
cizincu za irelevantni. Je sice pravda, ze pokud se zalovany rozhodl v odtvodnéni svého
rozhodnuti pouzivat spojeni ,védomy pobyt bez viza“, mél pro své hodnoceni v diikazech
nalézt odpovidajici oporu. Z hlediska rozhodnuti jako takového nicméné nedospél méstsky
soud k zavéru, ze by toto dil¢i pochybeni Zalovaného mélo za nasledek nezakonnost
’ ’ ’ IV OV . ’ v / /o« . .
napadeného rozhodnuti, a to tim spis, ze se spojeni ,védomy pobyt bez viza“ objevuje v
rozhodnuti pouze dvakrat a evidentné spise nahodile.

Stézovatel napadd rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti, odkazujici na
kasa¢ni dvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s. Stézovatel trva na poruseni §
2 odst. 324, § 3 a§ 50 odst. 3 spravniho radu. Nesouhlasi s nazorem méstského soudu, ze
rozhodnutim o vyhosténi nemtze byt zasazeno do jeho soukromého a rodinného zivota.
Opakuje, ze mél byt proveden jeho vyslech, a nesouhlasi s nazorem méstského soudu, ze
v v 4 4 / .. v v VvV 4 4
slo pouze o obecné formulovany navrh, ktery nebyl nijak upresnén. Stézovatel ma za to, ze
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pozadavek provedeni svého vyslechu dostatecné specifikoval, a pokud krajskeé reditelstvi
vyzadovalo konkrétnéjsi informace, v Cem spatfuje nutnost provedeni vyslechu, mélo
v tom sméru stézovatele vyzvat.

Dale stézovatel broji proti tomu, ze spravni organy prakticky vibec nedbaly
pozadavkd § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincl, kdyz vydaly rozhodnuti o jeho
spravnim vyhos$téni, které se témét jisté zméni ve vyho$téni trvalé, coz je postup

Ve VvV / o o 4 vV _V 4 IS4 v 4 4 M
nepfiméreny duvodim vedoucim k vyhosténi a opomijejici mozné zasahy do jeho
soukromeého a rodinného zivota. Stézovatel pobyva v Ceské republice jiz déle nez 10 let a
za tuto dobu si vytvoril pevné citové vazby a ma zde spoustu pratel. Spravni organy a
meéstsky soud ovSem namisto zohlednéni téchto skuteénosti zduraznily, ze se stézovatel
nezdrzoval na hlasené adrese a ze Udajné neprojevil zadny zajem o reSeni své pobytové
situace, coz stézovatel popira a oznaCuje za nesmyslné. Navic pripomina, ze jde k tizi

4 /7 4 o v Ve v . A .
spravnich organt, ze trvalo tfi roky, nez rozhodly o jeho zadosti.

Neprezkoumatelnosti pak zatizil méstsky soud svij rozsudek podle stézovatele tim,
uvedl-li v jeho zavéru, ze nepfimo shledal divodnou zalobni namitku, ze spravni organy
pravdépodobné Gcelové operovaly s terminem ,védomy pobyt bez viza“ a snazily se tak
vzbudit zdani, Ze je neopravnény pobyt stézovatele zavaznéjsi, nez jak tomu ve skutecnosti
bylo. Zaroven ovsem meéstsky soud neuvedl, jakym zpusobem k této skutecnosti prihlédl.

Zavérem sté¥ovatel poukazuje na judikaturu zdej$iho soudu a Ustavniho soudu
k presvédcivosti odivodnéni soudniho rozsudku a tvrdi, ze namitky, jez uplatnil v zalobe,
nebyly méstskym soudem radné vyporadany, procez bylo poruseno jeho pravo na
spravedlivy proces astatni organy vjeho véci nedostaly své povinnosti vydat radné,
presvédCivé a prezkoumatelné rozhodnuti. Ze vsech téchto divodi navrhuje, aby byl
napadeny rozsudek méstského soudu zrusen.

Stézovatel spojil podani kasacni stiznosti s navrhem na priznani odkladného aéinku,
kterému zdejsi soud vyhovél usnesenim ze dne 21. 1. 2016, C. j. 5 Azs 264/2015 - 24.

Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil s napadenym
rozsudkem méstského soudu a navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasalni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV \4 v 4 v \4 V4 /v . v/ 4 4 v 4
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je pripustna, ma pozadované
nalezitosti, byla podana vcas, a to osobou opravnénou. Duvodnost kasaéni stiznosti
posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych dvodd a zkoumal
pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za
podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 s. 1. s.

Svou prvni namitkou stézovatel zejména opét broji proti neprovedeni vyslechu

v tizeni pred krajskym feditelstvim. Stézovatel v podani ze dne 28. 5. 2015 uved], ze nastaly
v . / 4 . 4 4 Ve 4 eV ’ v <] M /

zmény oproti Ustnimu jednani, pri kterém jiz byl provadén dikaz jeho vyslechem,
konkrétné zZe nastaly okolnosti ovliviiujici pfimétenost rozhodnuti o jeho spravnim
vyhosténi, které by krajskému feditelstvi prezentoval pti provedeni dikazu vyslechem.
Stézovatel vychazi ze spravného predpokladu, Ze je povinnosti spravniho organu
zakotvenou zejména v § 50 odst. 3 spravniho radu zjistit vSechny okolnosti dilezité pro
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ochranu verejného zajmu. Z § 52 spravniho radu mu pak vyplyva povinnost provést
dtkazy, které jsou potrebné ke zjisténi stavu véci. Neni pfitom vazan navrhy Gcastnika
fizeni, ovSem s jejich dukaznimi navrhy se ma radné vyporadat. Jak uvedl zdejsi soud
napfiklad v rozsudku ze dne 14. 6. 2012, ¢. j. 1 As 55/2012 - 32, bod 35: ,,Spravni orgin
nent, jak spravné uvedl krajsky soud, vazan jakymkoliv navrbem iicastnika rizeni na provedeni
ditkazii. Pokud provedeni ditkazi spravni orgin odmitne, musi se s divody odmitnuti
vyporddat v odiivodnéni svého rozhodnut! [§ 52 spravniho ¥adu; srov. napy. téZ nalez sp. zn. IV.
US 582/01 ze dne 22. 4. 2002 (N 52/26 SbNU 63)]. (...) Provedent diikazii navrienych iicastniky
Yizeni spravni organ miiZe samoziejmé odmitnout v pripadé, Ze o skutkovém stavu jiz neexistuji
Zadné divodné pochybnosti a pripadné dalsi dokazovani by jiz bylo nadbytecné. Zjistovini
skutkovych otazek z blediska pravniho posouzeni véci bezvyznammych by bylo v hrubém
rozporu s efektivitou spravniho vizeni (...).“

Méstskému soudu i1 zalovanému je vtomto sméru tfeba ptritakat, ze krajske
v i 4 4 vV a / 4 4
feditelstvi se s navrhem stézovatele na provedeni jeho vyslechu ve svém rozhodnuti ze dne
13. 6. 2015 vyporadalo jasné a dostatené, kdyz pripomnélo, ze se stézovatel vyjadril jiz pri
/ Ve v v 4 v v v .
pohovoru konaném dne 10. 4. 2015, pti némz podle vlastnich slov fekl vse, co mohl k véci
uveést. Ve svém podani ze dne 28. 5. 2015 pak neuvedl zadné konkrétni ¢i nové skutecnosti,
kterymi by se mél spravni organ zabyvat, takze krajské feditelstvi k jeho vyslechu
Ve M b Ve VvV 4 v 4 4 4 v/ 4
nepfistoupilo, nebot by to vedlo pouze k nepriméfenému prodlouzeni spravniho fizeni.

Takové oduvodnéni neprovedeni navrhovaného diukazu poklada i1 zdejsi soud
za dostatecné a spravné. Stézovatel navrhoval provedeni dikazu, ktery jiz jednou proveden
byl, a to pti podrobném vyjadfeni samotného stézovatele, provedeném formou pohovoru
dne 10. 4.2015. Neni samozrejmé vylouceno, aby byl vyslech stézovatele vyuzit jako
dukaz jesté jednou, ovsem je spravedlivé po stézovateli pozadovat, aby pokud navrhuje,
aby byl znovu vyslechnut, alespon stru¢né uvedl, jaka nova skutecnost vjeho zivoté
nastala. Tento pozadavek jeo to pochopitelnéjsi, ze stézovatel navrhoval provedeni

/ M v 7 4 v \4 b v 4 V/1*V /
vyslechu ani ne dva mésice poté, co byl komplexné vyslechnut, takze jisté neni prilisSnym
\4 4 4 o o . v M v, ./
pozadavkem, aby provedeni navrhovaného dikazu odtGvodnil alespon jednovétym
uvedenim, jakd zména v jeho zivoté nastala, a umoznil tak krajskému feditelstvi, aby
zvazilo, zda a pro¢ je provedeni jeho vyslechu nezbytné pro zjisténi nového stavu véci. To
vsak stézovatel neucinil nejen vonom podani ze dne 28.5.2015, ale ani nasledné
v odvolani, v zalobé k méstskému soudu, ani pfi Gstnim jednani pred méstskym soudem.
Za situace, kdy ani nyni v kasaéni stiznosti neuvadi, alesponi strucné, k jaké relevantni

v v M Ve v / 4 v v 4 4 . 4
zméné v jeho zivoté a soukromych osobnich pomérech mélo v onom kratkém mezidobi
mezi pohovorem konanym dne 10. 4. 2015 a podanim ze dne 28. 5. 2015 dojit, neni ani

4 . v/ . /4 v v. .V 7/ / Ve vV / 4 .
nyni v nejmensim jasné, v ¢em by mohlo vyhosténi byt nepriméfenym zasahem do jeho
zivota ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct. Zdejsi soud se tedy ztotoziiuje s nazorem
méstského soudu, ze spravni organy postupovaly zcela v souladu se zakonem a zasadou

. /7 M ’ 4 v/ 4 / vV v/ 4

rychlosti a hospodarnosti spravniho fizeni, pokud vyslech stézovatele v fizeni znovu
neprovadély.

Tentyz problém dopada i na stézovatelovu druhou namitku, zaloZenou na dajném
nedodrzeni pozadavkd § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Podle tohoto ustanoveni
Srjozhodnuti o spravnim vybosténi podle § 119 nelze vydat, jestlize jeho diisledkem by byl
nepriméreny zdasah do soukromého nebo rodinného Zivota cizince.“1 v tomto ohledu stézovatel
namita, ze dané ustanoveni bylo poruseno, ale nijak neupfestiuje, k jakému konkrétnimu
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zasahu do jeho soukromého nebo rodinného zivota jeho vyhosténi povede, tedy zejména
k jaké osobé m4 v Ceské republice tak silnou vazbu, Ze tato vazba tvoii jeho rodinny Zivot.
Tuto zakladni a nezbytnou informaci neuvadi ani v kasacni stiznosti, kde se spokojuje
s obecnym poukazovinim na to, e ,md v CR i spoustu pritel, kter{ jsou obiany CR a Je si
zde vytvoril pevné citové vazby. Preruseni téchto neuptesnénych citovych vazeb a
pratelskych vztahu vSak nemuze zalozit zasah do jeho prava rodinného a soukromého
vivota ve smyslu danku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, jehoz
ochrana ve vztahu k vyhostovanym cizincam byla divodem pfijeti citovaného § 119a odst.
2 zakona o pobytu cizinci. Tim méné pak muze zalozit zasah do stézovatelova
,rodinného Zivota® jeho Gdajni ,citova vazba k Ceské republice, kterou argumentoval
v zalobé. Smyslem citovaného ustanoveni je chranit citové vazby, které si cizinec vytvoril
v Ceské republice, nikoli ,k“ Ceské republice, nebot ta je entitou, s niZ z povahy véci
stézovatel nemuze vést rodinny zivot. Nad ramec ,rodinného zivota® by sice mohly
potencialné jit i dalsi osobni vazby, které by bylo mozno podradit pod ,soukromy zivot*,
ani k jejich existenci ale stézovatel nic konkrétniho neuvadi.

Méstskému soudu tak nelze pri posouzeni priméfenosti dopadd vyhosténi
do stézovatelova soukromého a rodinného zivota nic vytknout. Tim méné pak lze
oznalit argumentaci méstského soudu v tomto bodé - slovy doplnéni kasaéni stiznosti -
za ,nesmyslnou®, nebot smyslem § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizincu ve vazbé na §
174a je posoudit priméfenost rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého nebo
rodinného zivota cizince. Z povahy slova ,primérenost“ vyplyva nutnost, aby spravni
organy zvazovaly na strané jedné dopad rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého
nebo rodinného zivota cizince a na strané druhé duvody, pro které ma ke spravnimu
vyhosténi dojit. I stézovateliv pristup k feseni pobytové situace, stejné jako nehlaseni
zmény mista pobytu, tak jsou relevantnimi skute¢nostmi pro posouzeni primérenosti mezi
témito dvéma porovnavanymi skupinami okolnosti. Pouze na okraj zdejsi soud pripomina,
ze je sice s podivem, pro¢ trvalo spravnim organim rozhodnuti o zadosti o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu skoro tfi roky, ovsem tato skutecnost
nejde stézovateli k tizi; naopak pravé diky tomu, ze k jejimu zamitnuti doslo tak pozde,
byla doba sté%ovatelova nelegalniho pobytu na tizemi Ceské republiky velmi kratk, coZ
krajské feditelstvi ve svém rozhodnuti tadné zohlednilo.

Nejvyssi spravni soud neshledal ani stéZovatelem namitanou neprezkoumatelnost
rozsudku méstského soudu, ktera ma spocivat v nasledujici pasazi jeho oddvodnéni: ,,Pokud
jde o prokazovani subjektivni stranky Zalobcova jednani, tj. zda tak konal védomé a s simyslem,
¢ slo toliko o nedbalost, podotykd soud, Ze z hlediska jim naplnénych skutkovych podstat § 119
odst. 1 pism. ¢) zdakona o pobytu cizinci, neni tato okolnost relevantni. Byt lze soublasit s
Zalobcovym argumentem, Ze rozhodla-li se Zalovanda v odivodnéni napadeného rozhodnuti
operovat s terminem ,védomy pobyt bez viza‘, méla by pro své hodnoceni v ditkazech nalézt
odpovidajici oporu. Z hlediska rozhodnuti jako takového nicméné nedospél soud k zavéru, Ze by
toto diléi pochybeni Zalované mélo za ndsledek nezikonnost napadeného rozhodnuti a to tim
spis, Ze se spojent ,védomy pobyt bez viza“ objevuje v rozhodnuti pouze dvakrat a evidentné spise
nahodile. Tato skutecnost jisté Zalovanou nikterak neomlouvd, aviak z blediska zdvaznosti
pochybeni spravniho organu, k ni soud pribléd].

Z citované formulace je podle zdejsiho soudu zcela zjevné, ze méstsky soud chtél
toliko vytknout zalovanému, ze pouzil na dvou mistech svého rozhodnuti nevhodnou
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formulaci o ,,védomém pobytu bez viza“, prestoze nikde neprokazal, ze stézovatel védél o
nelegalnosti svého pobytu na Gzemi Ceské republiky. Zaroven ovSem méstsky soud jasné
717 Vv Ve 7 11¢ v . Vel v ’ ’ ’
uvadi, ze ,prihlédl“ k tomu, ze uvedenou formulaci pouzil zalovany ve svém rozhodnuti
4 v i \4 M 4 v 4 4 A2 v
pouze dvakrat a spise nahodile, takze jde o nezavazné pochybent, coz je plné v souladu se
zamitnutim této namitky a zamitnutim celé zaloby. V tom, ze méstsky soud konstatoval
,dil¢i pochybeni“ spravniho organu, ale pro jeho marginalnost a sporadi¢nost jeho vyskytu
diléi pochybeni® sp ho org le pro jeh ginalnost a sporad t jeho vysk
* 1V /7. v v 4 \4 / 4 4 4 M 4
nevidél toto pochybeni jako dostateéné zavazné pro konstatovani nezakonnosti rozhodnuti
jako celku, nevidi zdejsi soud zadny vnittni rozpor napadeného rozsudku, a tedy ani jeho
neprezkoumatelnost.

Stézovatelova zavérena namitka je pak zcela obecna a nezpusobila k tomu, aby ji
zdejsi soud konkrétné posoudil. Stézovatel sice opakuje obecné pozadavky na odivodnéni
soudniho rozhodnuti, ale neuvadi, kterou konkrétni zalobni namitku méstsky soud
nedostateéné vyporadal. Pokud to meéla byt néktera znamitek, jichz se tykaly jeho

Vv 4 Ve v _ 7/ 4 i M M vv/ 4 4 M / Vv /
predchozi tfi kasaéni namitky, odkazuje Nejvyssi spravni soud na jejich vyse provedené
posouzeni, v némz se se zavéry méstského soudu plné ztotoznil.

Ze vsech shora vylozenych davodu Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. . s.).

O nakladech rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve
. 4 v i v v/ 7/ vV / \4 / v/ 4 4 4
spojeni s § 120 s. f.s. Jelikoz v fizeni Gspé$nému zalovanému zadné naklady nad ramec

jeho bézné uredni Cinnosti nevznikly, Nejvysst spravai soud mu nahradu naklada fizeni o
kasacni stiznosti nepfiznal.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 7. dubna 2016

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu



