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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy,
soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Jany Brothankové v pravni
véci Zalobkyné: ABK - Pardubice, a.s., v konkursu, IC 64829944, se sidlem Vodarensk 22,
Pardubice - NemoSice, zastoupené JUDr. Frantiskem Diviskem, advokatem, se sidlem
Velké nameésti 135/19, Hradec Kralové, proti zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi,
se sidlem Masarykova 31, Brno, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného
C.j. 26108/14/5000-14503-711090  ze dne 2. fijna 2014, v fizeni o kasani stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové - pobocky v Pardubicich
¢.j. 52 Af 48/2014 - 342 ze dne 12. listopadu 2015,

takto:
L Kasalni stiznost zalobkyné se zamitéa.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nepfiznéava nahrada nikladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni ptipadu

[1]  Financni afad pro Pardubicky kraj, Gzemni pracovisté v Pardubicich (dale jen
»spravce dané“ nebo ,finanéni 0rad®), vydal dne 7. srpna 2014 nejprve pét a 21. srpna 2014
dalsich trinact zajistovacich prfikaza podle § 167 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve
znéni pozdéjsich predpist, kterymi zalobkyni ulozil, aby do tfi pracovnich dnt ode dne
oznameni zajistovacich pfikazG zajistila Ghradu dané z pfidané hodnoty, ktera nebyla
dosud stanovena, za zdariovaci obdobi Cervenec az fijen 2013, leden 2014 a Cerven 2011 az
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Cerven 2012, a to slozenim jistot v celkové vysi 103 397 790 K¢ na depozitni ucet spravce
dané.

[2]  Spravce dané oduvodnil vydani zajistovacich ptikazd, resp. obavy, ze dan, ktera
nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo ze v této dobé
bude vybrani dané spojeno se znalnymi obtizemi, nékolika divody. V prvni radé
konstatoval, ze zalobkyné prostfednictvim personalné propojené spole¢nosti ABK Steel s.
r. 0. porizovala betonafskou ocel od spolecnosti, které ve formalnim dodavatelském retézci
vystavovaly danové doklady na plnéni, z nichz nebyla na pocatku fetézce odvedena dan do
statnitho rozpoctu. Ze shromazdénych podkladu a zjisténi (spravce dané u zalobkyné
provadél danovou kontrolu) spravce dané dovodil, Ze se jednalo o plnéni zasazena
karuselovym podvodem na dani z ptidané hodnoty, v némz zalobkyné plnila roli tzv.
brokera. Spravce dané k tomu uvedl, ze Gcast v podvodném fetézci spolecnosti ¢ini
z zalobkyné vysoce rizikovy subjekt, jehoz jednani, zejména co do plnéni danovych
povinnosti, nelze odhadovat. Zalobkyné ptitom byla poslednim &ankem Fetézce
a inkasovala odpocty na dani. Spravce dané proto povazoval za vysoce pravdépodobneé,
ze zalobkyné ucini vSe pro to, aby tento neopravnény zisk fetézce byl realizovan
a aby minimalizovala jeho odhaleni. Ostatné zapojeni struktury spolecnosti ABK (tj.
zalobkyné, ABK Steel s. r. 0. a ABK - Hutni servis s. r. 0.), ktera jinak nema ekonomické
opodstatnéni, na konec fretézce bylo podle spravce dané vedeno mimo jiné snahou
znepruhlednit vztahy v fetézci. Navic 1 v minulosti, kdy mistné prislusni spravci dané
zasahli vuci ,prostrednim® ¢lanktm daného fetézce, byly tyto c¢lanky pouze nahrazeny
jinymi subjekty, za nimiz staly tytéz fyzické osoby. Spolecnosti zapojené do fetézce tedy
ocividné nezamyslely své protipravni jednani ukondit. Je zde tedy riziko, ze i zalobkyné
jakozto koncovy ¢lanek fetézce se stane pro spravce dané nekontaktni.

[3]  Dale spravce dané odavodnil své obavy ekonomickym stavem spolecnosti. Po
rozsahléem prehledu aktiv a pasiv zalobkyné spravce dané uzavrel, ze hodnota majetku
zalobkyné nepokryva hodnotu jejich zavazka. Ukazatel zadluzenosti podniku byl vykazan
v hodnoté cca 68 %, pricemz hodnota 70 % je jiz obecné povazovana za kritickou.
Nasledné spravce dané vylozil, ze zalobkyné podala prfiznani k dani z ptijmu pravnickych
osob za obdobi 2013 po lhité a bez povinnych priloh (rozvaha, vykaz zisku a ztrat
a prilohy k Gletni zavérce), z ¢ehoz dovodil, Ze se 1ze domnivat, Ze se zalobkyné pokousela
zakryt skuteCny stav svého majetku a hospodareni, aby mohla {éelové presouvat majetek.
Navic zalobkyné prisla o svou komparativni vyhodu natrhu - o moznost dodavat
podvodem zatizenou betonafskou ocel za nizsi ceny.

[4] Konelné spravce dané odtvodnil vydani zajisfovacich piikaz tim, Ze nejprve

zajistovacimi prikazy zajistil pouze ¢tvrtinu dosud nestanovené dané a zalobkyni poskytl

prostor pro dalsi jednani se spravcem dané ohledné obav o thradu dané. Zalobkyné vsak
’ v M 4 v/ . v/ vV * V_V Ve

spravce dané nekontaktovala ani pozadovanou c¢astku neuhradila, ¢imz jesté zvysila obavy
’ v * vV _V / Ve /_V_V v 4 v v

spravce dané. Tyto obavy jesté zvysila navstéva predsedy a mistopredsedy predstavenstva

\4 v 4 o 4 W4 . v 7/ / Vv v A% \4

zalobkyné, panu Abrahama a Kaderavka, na finan¢nim uradé, zniz vyplynulo, ze

4 v 4 /e M v 4 v

zalobkyné nema zajem jednat ohledné obav spravce dané.

[5]  Zalobkyné proti zajistovacim prikaztim brojila odvolanimi, ktera vsak zalovany
zamitl v zahlavi uvedenym rozhodnutim. Rozhodnuti Zalovaného zalobkyné napadla
/ /v . ’ . ’ ’ v .y
spravni zalobou podanou ke Krajskému soudu v Hradci Kralové - pobodce v Pardubicich
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(dale jen ,krajsky soud®). Krajsky soud zalobu shledal nedivodnou a zamitl ji. V prvnim
okruhu namitek zalobkyné namitala, ze spravce dané neprokazal jeji védomou ucast na
dafiovém podvodu. Krajsky soud vsak témto namitkam neptisveddil s tim, ze nalezi do
fizeni vymérfovaciho, nikoliv zajisfovaciho. Obavy spravce dané plynouci ze zapojeni
zalobkyné do fetézce vsak krajsky soud zhodnotil jako prezkoumatelné, logické a
s ohledem na predstiznou povahu zajistovactho prikazu i dostate¢né odavodnéné. Krajsky
soud nad ramec nutného odavodnéni upozornil, Ze jménem zalobkyné jednali
profesionalové s dlouhodobou zkuSenosti v oboru, jimz podeztelé aspekty danych
transakci nemély uniknout, a ze mistopredseda predstavenstva zalobkyné je v souvislosti
s transakcemi trestné stithan pro trestny ¢in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné
platby. Ve vztahu k vys$i zajistént krajsky soud poznamenal, ze zalobkyni nakonec byla ve
vymeérovacim fizeni stanovena dan ve vysi shodné se zajisténim. Ve vztahu k tvaham o
ekonomickém stavu spolecnosti krajsky soud prisvédéil zalobkyni, ze doslo kjistym
pochybenim spravce dané pti hodnoceni jejtho majetku (konkrétné slo o nezohlednéni
vSech aktiv zalobkyné nebo nezohlednéni necerpanych bankovnich Gvért). Krajsky soud
vSak poukazal na specifika rizeni o zajistovacim prikazu, kdy spravce dané casto jedna
v lasové a informadni tisni, a proto na néj nelze klast prehnané naroky ohledné detailni
presnosti oduvodnéni. V tomto ohledu krajsky soud vylozil, ze spravce dané v této véci
spravné identifikoval zakladni rizika (zejména vysoka mira zadluzenosti zalobkyné,
narustajici doba mezi inkasem a platbami), aspravné téz prihledl k hospodarskému a
ydanovému® kontextu. Na rozdil od znaleckého posudku predlozeného zalobkyni totiz
zohlednil pravdépodobnost, ze zalobkyné byla zapojena do podvodného retézce,
v disledku ¢ehoz mohla dodavat porizenou komoditu (betonarskou ocel) svym
zakaznikim za cenu niz$i nez konkurence, coz je vyhoda, o kterou nyni prisla. Ze vsech
uvedenych duvoda krajsky soud zalobu zamitl.

II. Strucné shrnuti kasacni stiznosti

[6] Proti uvedenému rozsudku krajského soudu zalobkyné (nyni stézovatelka) brojila
vCas podanou kasa¢ni stiznosti.

[71 Ve velmi obs$irné kasa¢ni stiznosti stézovatelka nejprve poukazala na judikatorni
zavéry spravnich soudd tykajici se pozadavki na od@vodnéni zajistovacich piikazl a
uvedla, Ze zajistovaci prikazy vjejim ptipadé témto standardim nedostaly. Podle
stézovatelky nebyly u spravce dané dany odivodnéné obavy, ze dan, ktera nebyla dosud
stanovena, bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo zZe v této dobé bude vybrani
dané spojeno se znaénymi obtizemi. Stézovatelka rozporovala obavy datiovych organt,
aprobované krajskym soudem, jak v roviné ekonomické situace spolecnosti, tak v roviné
jejiho zapojeni do podvodného fetézce.

[8]  Co se tyce ekonomické a finanéni stranky spolecnosti, stézovatelka je presvédcena,
ze nebyl dan divod k vydani zajistovacich prikaz. Odivodnéni zajisfovacich prikazd
lerpa z nespravné finanéni analyzy, coz zpusobuje nezdkonnost zajistovacich prikazd.
V prvni fadé stézovatelka tvrdila, Ze disponovala dostatkem penéznich prosttedky, a to
vlastnich (podle finanéni analyzy spravce dané ve vysi 32 806 000 K¢) i cizich (necerpané
Gvéry ve vysi 116 000 000 K¢). Soucet téchto dastek prfitom prevysuje celkovou vysi
zajisténi, tim spise Castku 26 516 741 K¢, na kterou znély zajistovaci prikazy ze 7. srpna
2014. Danové organy ani krajsky soud se vsak s touto skutecnosti nevyporadaly. Spravce
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dané navic nespravné zapocetl dosud necerpané uvéry stézovatelky ve vysi 116 000 000 K¢
M c /4 v M v / /. v v/ / 4 4 4 Vv
mezi jeji zavazky, ackoliv nelerpany Uvér zadnym zavazkem neni. Dale stézovatelka
uvedla, ze kdatu vydani ,prvni varky“ zajistovacich pfikazi (7. srpna 2014) meéla
k dispozici 72 308 601 K¢ v nezastavenych pohledavkach, které nebyly zastaveny ve
v X / Ve . ’ / v / / ’ vV:

prospéch Ceské spofitelny, jak se domnival spravce dané. Pravo zastavniho véfitele na
plnéni dluznika ze zastavené pohledavky navic nastava az po splatnosti zastavené
pohledavky. Dale stézovatelka spravci dané vycetla, ze nevzal vvahu hodnotu
c 4 o Vv v / 4 v Vv v 4

jejich zasob. Duvod predestfeny spravcem dané, totiz ze zasoby byly zastaveny ve
prospéch Citibank, je nepravdivy, nebot zastava v dobé vydani zajistovacich prikaza jesté
nebyla realizovana. Celkova vyse aktiv, jak plyne ze znaleckého posudku Ing. Palpana
predlozeného jiz v odvolacim fizeni, je tak 171546 000 K¢, coz bezpecné kryje celou
zajistovanou Castku 103 397 790 K¢. Uvaha spravce dané o mire zadluzenosti stézovatelky
(68 %) je téz nespravna, nebot hodnota zadluzenosti ve vysi 70 %, kterou spravce dané
oznacil za kritickou, je kriticka pouze obecné, spravce dané ji nevztahl ke konkrétni situaci
stézovatelky. Spravce dané také neptihlédl k tomu, ze stézovatelka podle Gcetni zavérky za
rok 2013 dosahla zisku a ze vcas uhradila dan z prijmt pravnickych osob za rok 2013, coz
¢ini zavéry spravce dané neliplnymi a nespravnymi.

[9]  Dale stézovatelka namitla, ze se zalovany nevyporadal se znaleckym posudkem
Ing. Palpana, z néhoz plyne, ze majetkové poméry stézovatelky jsou dobré a ze spravce
dané nezhodnotil ekonomickou situaci stézovatelky uplnym zpusobem. Stézovatelka byla
v dobré ekonomické kondici a nehrozila ji insolvence. Nasledné prohlaseny upadek
stézovatelky byl zapfi¢inén pravé zajistovacimi priikazy spravce dané a naslednym
okamzitym sesplatnénim Gvéru ze strany véfitelt a ztratou davéry obchodnich partnert.
To bylo téz divodem, pro¢ stézovatelka neuhradila ¢astku stanovenou v zajistovacich
prikazech ze 7. srpna 2014; jiz 12. srpna 2014 stézovatelka méla ,zmrazené“ ucty. O dobré
finanéni a ekonomickeé situaci stézovatelky ostatné svéd¢i 1 obnoveni Gvérového ramce ze
strany bankovnich instituci kratce pred vydanim zajistovacich prikazt. Stézovatelka navic
po celou dobu své existence radné plnila své danové povinnosti. Drobné prodleni pfi
podani priznani k dani z priymu pravnickych osob za rok 2013 a prislusnych priloh
stézovatelka vysvétlila nemoci a naslednym ukoncenim pracovniho poméru hlavni Gletni
stézovatelky, o ¢emz byl spravce dané pribézné informovan. Poznamka spravce dané o
snaze zakryvat majetek je absurdni, nebot Gcetni zavérky stézovatelky za rok 2013 byly
ovéreny auditorem bez vyhrad. Krajsky soud na fadu téchto podrobnych a racionalnich
vysvétleni nereagoval, proCez jej stézovatelka oznalila za nepfezkoumatelny pro
nedostatek duvodu.

[10] Sohledem na zavaznost zasaht do vlastnického prava stéZovatelka odmitla
. Vi \ 4 . \ Vv \4 Vv

argument krajského soudu, ze po spravci dané nelze spravedlivé pozadovat, aby pred

vydanim zajistovacich ptikazd, tedy ve stavu informacni nouze, provedl zcela bezchybnou

/ M VvV VvV \4 v 4

analyzu struktury majetku stézovatelky. Stézovatelka naopak uvedla, ze vysvétleni

odivodnénych obav musi spravce dané provést co nejpeclivéji, tim spi§ v tomto pfipadé,
kdy radu mésict u stézovatelky provadél daniovou kontrolu a v zadné ¢asové tisni nebyl.

[11]  Stézovatelka se nasledné vyjadrila k tvrzenym odiivodnénym obavam spravce dané
zptsobenym jejim Udajnym zapojenim do podvodného ftetézce. Za prvé odlisila nyni
projednavany pfipad od véci reSené NejvySsim spravnim soudem v rozsudku ze dne
11. Cervna 2015 ¢. j. 10 Afs 18/2015-48. Podle stézovatelky muze zapojeni do fetézce



6 Afs 3/2016 - 47
pokracovani

ospravedlnovat odivodnéné obavy ve smyslu § 167 odst. 1 danového fadu toliko za
podminky, ze spravce dané disponuje zjisténimi, znichz svysokou mirou
pravdépodobnosti plyne, ze darlovy subjekt byl védomé zapojen do podvodného fetézce.
Spravce dané vsak vubec neuvedl, z ¢eho dovozuje stézovatel¢ino védomé zapojeni do
fetézce. Krajsky soud ani neprovedl dikaz vyhledavaci casti spisu spravce dané, a nemohl
tak zjistit, zda jsou dany vécné davody pro vydani zajistovacich prikaza.

[12] Stézovatelka se dale vyjadrila k nékterym konkrétnim dvaham danovych organt
a krajského soudu. Stézovatelka takto oznacila za nepodlozené podotknuti o nedostatku
ekonomické racionality skupiny ABK, o potencialni nekontaktnosti spole¢nosti skupiny
ABK pri zasazeni koncového clanku retézce. Stézovatelka brojila také proti tvrzenim, ze si
méla byt védoma podvodua v ramci retézce na zakladé CMR listd a zde uvedeného mista
nakladky a na zékladé niZ$ich prodejnich cen betonaiské oceli. Uvaha spravce dang,
potazmo soudu, ktery ji akceptoval, ma byt neprezkoumatelna, jelikoz spravce dané
neuvadi konkrétni ceny. Co setyée poukazu danovych organd a krajského soudu na
navstévu ¢lend predstavenstva stézovatelky na finanénim Gradé, nelze z této navstévy nic
usuzovat, nebot nebylo o ¢em jednat - spravce dané sdélil, Ze trva na svém stanovisku. O
jednani navic nebyl porizen protokol ani zaznam.

[13]  V ramci dalsiho sledu kasaénich namitek stézovatelka upozornila na vady fizeni
v M / M / o v 4 M / V17
pred krajskym soudem. Krajsky soud v odivodnéni pracoval s internetovym c¢lankem,
z néhoz plyne rizikovost obchodovani s hutnim materialem, aniz by provadél dokazovani
timto ¢lankem ve smyslu § 77 odst. 1 s. t. s. Obdobné si krajsky soud podinal take u
tvrzeni, ze se spolecnost MEDA PLUS s. r. o., jeden zdodavateld stézovatelky,
prezentovala jako prodejce nehtové kosmetiky a spole¢nost SSMETAL jako obchodnik
Vv 4 M v v ’ ’ . \ " . o
s fepkovym olejem. Z téchto skuteCnosti navic nelze vyvodit podezrelost téchto subjektu.
Krajsky soud mél dale porusit § 75 odst. 1 s. f. s., nebot prihledl ke zpravé o danové
kontrole, ktera byla vyhotovena az po vydani napadeného rozhodnuti. Totéz plati pro
usneseni o zahajeni trestniho stithani mistopredsedy predstavenstva stézovatelky.
Argumentace usnesenim o zahajeni trestniho fizeni navic porusuje princip presumpce
neviny. Konecné stézovatelka vytkla danovym organtim, ze neprovedly test
. . ’ . A 4 4 4 o 4 /4
proporcionality vlastniho jednani ve vztahu ke katastrofalnim nasledktim, které vydané
zajistovaci prikazy pro stézovatelku mély.

[14] Ze vSech uvedenych divodia stézovatelka NejvysSimu spravnimu soudu navrhla,
aby zrusil rozsudek krajského soudu, rozhodnuti zalovaného i ptislusné zajistovaci prikazy
spravce dané a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.
[15] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
IMT. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvys$im spravaim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud hodnoti kasacni stiznost jako pfipustnou, nebot byla podana
osobou opravnénou ve smyslu ustanoveni § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad

’ / v 7 Vevy v L) ’ . v « v 7 IV / v/ ’
spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“). Kasa¢ni stiznost neni nepfipustna

ani z jinych dvodt plynoucich z ustanoveni § 104 s. t. s.

[17]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni diivodna.
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[18] Na tvod Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze navzdory Gpadku stézovatelky
a prohlaseni konkurzu fizeni neprerusil podle § 140a a § 263 odst. 1 zakona ¢. 82/2006 Sb.,
o tpadku a zpusobech jeho reSeni (insolvenéni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist.
Nejvys$i spravni soud vychazel zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.

Cervence 2015 ¢.j. 8 As 130/2014-33 (¢. 3292/2015 Sb. NSS), podle néhoz zajistovaci
ptikaz, ktery byl vydan k zajisténi Casti majetkové podstaty dpadce v uvedeném rozsahu,
neovliviiyje jesté vysi jeho majetkové podstaty, a soudni fizeni o prezkumu zajistovaciho
prikazu se proto prohlasenim konkursu neprerusuje. Nejvyssi spravni soud
v podrobnostech odkazuje na odivodnéni citovaného rozsudku osmého senatu, jehoz
zavéry jsou platné i po novele insolven¢niho zakona provedené zakonem ¢. 294/2013 Sb.

[19] Nejvyssi spravni soud se nejdfive zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, pfi¢emz dospél k zavéru, ze jde o rozhodnuti zcela srozumitelné
v 4 v M / v / v v
a prezkoumatelné. Je pravda, ze krajsky soud podrobné a vyslovné nereagoval na kazdou
jednotlivost, kterou stézovatelka v zalobé namitla. Sam vsak na Gvod rozhodnuti avizoval,
\4 4 v 4 .. v/ 4 4 v i v
ze s ohledem na obsahlost zaloby zvoli jinou cestu vyporadani zaloby, a to sice ze
zformuluje pravni nazor, vjehoz konkurenci zalobni namitky jako celek neobstoji.
Takovy ptistup je zcela legitimni a aproboval ho i Ustavni soud: ,,Neni porusenim prava na
spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zdvéry na podrobné oponenture (a
vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni
systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvérii je sama
0 sobé dostatecna.” [nalez Ustavniho soudu ze dne 12. Gnora 2009 sp. zn. III. US 989/08
(N 26/52 SbNU 247), bod 68]. Také Nejvyssi spravai soud v minulosti uvedl, ze ,pokud si
tedy stéZovatelka mysli, Ze na jeji kosatou a obsablou Zalobu musel reagovat krajsky soud stejné
kosatym a obsiblym rozsudkem, myli se. Opacny zavér by sméfoval k tomu, Ze u poddini
mimorddné rozsibljch, jako je i podani stéZovatelky, by bylo velmi obtizné sepsat
,prezkoumatelny* rozsudek. (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. Cervna 2014
¢. j. 10 Afs 18/2015-48, bod 13). Krajsky soud jasné a srozumitelné predstavil vlastni pravni
/ . /v ’ . v 4 4 M A Ve M
Gvahu (viz nize), ktera jako celek vyvracela zalobni namitky, a na s. 11-12 se vyjadril i

k zavéram prezentovanym ve znaleckém posudku Ing. Palpana.

[20] Nejvyssi spravni soud tento postup krajského soudu akceptoval a s ohledem na
obsahlost kasacni stiznosti (45 stran) sim postupoval, co do prezkumu rozsudku krajského
soudu ve svétle stiznostnich namitek, stejnym zpisobem.

[21] Ve vztahu k meritu véci Nejvyssi spravni soud povazuje za Glelné nejprve
zopakovat dosavadni judikatorni zavéry vztahujici se k institutu zajisténi dané podle § 167
danového radu. Podle § 167 odst. 1 darfiového radu plati: ,Je-li odiivodnénd obava, Ze dari, u
které dosud neuplynul den splatnosti, nebo dari, kterd nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji
vymabatelnosti nedobytna, nebo Ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi
obtizemi, miiZe spravce dané vydat zajistovaci prikaz.“ V rozsudku ze dne 25. srpna 2015 ¢. j.
6 Afs 108/2015-35 (bod 11) Nejvyssi spravni soud oznalil zjistovaci piikaz jako zajistovaci
instrument vztahujici se k dani jesté nestanovené ¢i dosud nesplatné. Jedna se o rozhodnuti,
které je nutné toliko predbézného a dolasného charakteru a které ma napomoci
zabezpedeni Ghrady dané jakozto jednoho ze zakladnich cilt spravy dani (srov. § 1 odst. 2
danové radu).
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[22] Soucasné vs$ak spravce dané vydanim zajistovactho prfikazu zavaznym zpusobem
zasahuje do majetkovych prav danového subjektu. Jak uvedl rozsiteny senat Nejvyssiho
spravniho soudu ve vztahu k obsahové obdobné dfivéjsi pravni Gpravé obsazené v zakoné
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, vydani zajistovactho prikazu ,miiZe pritom
predstavovat velmi vazny zdsah do prav a postaveni dariového subjektu a miiZe obrozit jak jeho
hospodarskou ¢innost, tak jeho samotnou existenci. (rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. listopadu 2009 ¢.j. 9 Afs 13/2008-90, ¢. 2001/2010 Sb. NSS,
bod 23). Pojistkou proti hrozici svévoli spravce dané souvisejici s bezdivodnym
zadrzovanim finanénich prostredka danovych subjektu je proto v ustanoveni § 167 odst. 1
danového fadu vytycena podminka existence odivodnénych obav, které musi spravce dané
radné specifikovat a odavodnit, pricemz jeho Gvahy jsou soudné prezkoumatelné (citovany
rozsudek ¢. j. 6 Afs 108/2015-35, bod 14). V ramci odivodnéni zajistovaciho prikazu musi
spravce dané konkrétnim zpusobem identifikovat divody, které ho vedou k odtivodnénym
obavam ve vztahu k Ghradé dané (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.
dubna 2014, ¢. j. 6 As 38/2014-14). Naplnéni odtvodnéné obavy je pfitom tfeba zkoumat
individualné ve vztahu ke konkrétnim okolnostem pfipadu. V nejobecnéjsi roviné musi
byt existence odivodnéné obavy zalozena na konkrétnich pomérech danového subjektu,
které musi byt vztazeny kvysi dosud nesplatné nebo nestanovené dané. Vydani
zajistovacitho prikazu tak nelze spojovat jen se situaci, kdy dafovému subjektu hrozi
insolvence, kdy se daniovy subjekt zbavuje majetku nebo kdy cini Gcelové kroky,
které by podstatné ztizily nebo zmafily budouci vybér dané (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. dubna 2014 ¢. j. 1 As 27/2014-31, ¢. 3049/2014 Sb. NSS, bod
20).

[23] V nyni projednavaném pripadé stézovatelka ucinila spornou otazku, zda spravce
dané (resp. zalovany i krajsky soud, ktefi zavéry spravce dané aprobovaly) dostatecné a
spravné zduvodnil existenci oduvodnénych obav ve smyslu § 167 odst. 1 danového fadu.
Spravce dané k vydani zajistovacich ptrikazi vedly zejména nasledujici dva okruhy
skutecnosti, které v ném vyvolaly odivodnéné obavy: (1) Gcast stézovatelky v podvodném
fetézci a rizikové dusledky ztoho plynouci, (2) ekonomicka a financni situace
stézovatelky. Podptrné své obavy oprel o dalsi skutecnosti na strané stézovatelky, napf.
jednani jejich statutarnich zastupcli, opozdéné podani ptriznani kdani z ptijma
pravnickych osob a bez povinnych pfiloh.

[24]  Primdrnim dGvodem obav spravce dané bylo zapojeni stézovatelky a s ni personalné
propojenych spole¢nosti ze skupiny ABK ve formalnim podvodném dodavatelském
fetézci, v némz spoleCnosti vystavovaly dariové doklady na plnéni, z nichz nebyla na
pocatku fetézce odvedena dan do statniho rozpoctu. Spravni soudy pfitom jiz v minulosti
dovodily, Ze Glast na protipravnim dodavatelském fetézci, resp. okolnosti, které spravce
dané zjisti vlastni analytickou vyhledavaci ¢innosti a které mohou nasvédcovat tomu, ze
dafiovy subjekt realizuje obchodni transakce v ramci fetézce transakci zatizenych
podvodem na DPH, mohou byt zdrojem odGvodnénych obav spravce dané (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. lervna 2014 ¢. j. 10 Afs 18/2015-48, bod 13;
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17. zari 2015 ¢. j. 62 Af 75/2014-230, ¢. 3335/2016
Sb. NSS).

[25] Soulasné Nejvyssi spravni soud opakované konstatoval, ze pii vydavani
zajistovaciho pfikazu nebude na misté obsSirné prokazovat otazky, které z povahy véci
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souvisi se stanovenim samotné dané, nikoliv s otazkou existence odtvodnéné obavy ve
smyslu shora cit. § 167 odst. 1 daniového radu. S ohledem na to pro vydani zajistovaciho
v/ / 4 4 /v Vv / M 4 v v M / V
prikazu bude vyznamna samotna ucast danového subjektu v podvodném fretézci, Ucast,
ktera potencialné (dle dalsSich zjisténi provedenych az ve vymérovacim fizeni, vcetné
otazky dobré viry danového subjektu) muaze zalozit budouci doméfeni DPH. Naopak
v tomto stadiu danového fizeni nelze podrobné zkoumat otazku, zda byl danovy subjekt
v dobré vife, ze se Gcastni plnéni danovym podvodem nezatizeného, ve smyslu judikatury
Soudniho dvora EU tykajici se karuselovych podvodu (odkazovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 10 Afs 18/2015-48, bod 13). Predmétem soudniho prezkumu
*eV) 4 v/ * Vv 4 4 v o 4 v v
zajistovaciho prikazu totiz neni, zda spravce dané unesl dikazni bfemeno o tom, ze na
zakladé zjisténych skutkovych okolnosti lze zcela jednoznaéné vyloulit moznost pouze
nahodného a nevédomého zapojeni stézovatelky do tohoto fetézce, nybrz to, zda byly
v 4 4 v M o v / **V_V 4
naplnény zakonem stanovené predpoklady (existence odtvodnéné obavy) pro zajisténi
dané. Tim v nyni projednavané véci odpada cela rada kasacnich namitek stézovatelky. Jeji
Vv v v 4 v /4 v M J 4 4 V) 4 v/ M v v
presvédCent, ze spravce dané byl povinen ve fazi vydani zajistovactho ptikazu jednoznacné
4 ./ v / Vv / v v M M v 4 v 4
prokazat jeji védomoun Glast na podvodném retézci, jednoduse neni vzhledem ke znéni
zakona a jeho vykladu provedenému spravnimi soudy spravne.

[26] S ohledem na povahu fizeni o vydani zajistovactho prikazu danové organy v této
fazi zasadné neprovadéji dokazovani, protoze pfi vydavani zajistovaciho pfikazu nejde o
prokazovani skutkového stavu, nybrz o zjisténi indicii dGvodné nasvédcujicich obavam
spravce dané (odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 Afs 18/2015-48,
bod 15). Zajistovaci prikaz ptitom lze vydat i v pfipadech, kdy uceleny a logicky okruh
indicii nizsi intenzity svéd¢i o nedobré ekonomicke situaci danového subjektu, ktera ve
vztahu k vysi dosud nesplatné ¢i nestanovené dané vyvola obavu o schopnosti danového
subjektu dan v dobé jeji vymahatelnosti uhradit (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. dubna 2014 ¢.j. 1 As 27/2014-31, ¢. 3049/2014 Sb. NSS, bod 20).

[27]  Spravce dané témto povinnostem v nyni projednavané véci dostal, a to 1 ve vztahu k

/ Vv / 4 4 4 o 4 oV 4 4 *eV) 4 v/ Vv 4
vyse uvedenym fatalnim nasledkum, které maze vydani zajistovactho pfikazu pro danové
subjekty mit. Vnimany vyse uvedenym prizmatem nastavenym judikaturou spravnich
soudt byly zajistovaci ptikazy v této véci odivodnény velmi podrobné, o demz svéddi i
jejich délka (22-23 stran). Ve vztahu k prvnimu zdroji obav spravce dané - tcasti

VvV 4 Vv v M 4 v / 4 v v
stézovatelky na podvodném fetézci - se spravce dané zabyval strukturou daného retézce,
pricemz dovodil, ze stézovatelka plnila v ramci podvodného retézce funkci brokera, jenz
Cerpa narok na odpocet dané, kterou neuhradily subjekty na predchozich pozicich v fetézci
plnici roli missing trader (subjekt, ktery neodvede dan a nasledné se stane nekontaktnim),
zde spole¢nost MM-MOR s. r. 0., jindy s ni personalné propojena Only Moon s. r. 0. a
pozdéji v souvislosti s nakupy od MEDAS PLUS s. r. o. dalsi subjekty. Naptiklad u
nakupt od MM-MOR, s. r.o. (¢erven az prosince 2011, leden az brezen 2012), bylo zbozi
od Thyssen Krupp Ferostav, spol. s r. 0., dodano pfimo ze Slovenska do skladového arealu
provozovaného zalobkyni, fakturaéné vsak ,cestovalo“ pres MM-MOR, s. r. 0. Thyssen
Krupp Ferostav, spol. s r. o. tak poskytla intrakomunitarni plnéni leskému platci MM-
MOR, s. r.o., kterému vznikla povinnost pfiznat dan z ptidané hodnoty z potizeni
predmétného zbozi zjiného ¢lenského statu. MM-MOR, s.r.o. vsak podala za 2. a 3.
Cevrtleti roku 2011 negativni dariova priznani a za ostatni zdatiovaci obdobi vykazala

v v 4 M ’ v 4 / Ve . v v . *eV_V 4 4 o v v

uskute¢néna zdanitelna plnéni ve vysi 8 mil. K¢, ackoli dle zjisténi spravet dané méla
zalobkyni za tato obdobi dodat zbozi v hodnoté zakladu dané 114, 1 mil. K¢.
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[28] Jakkoliv plati vySe uvedeny zavér, ze zkoumani dobré viry stézovatelky a jeji
v M / Vv i M v v 4 4 v/ 4 M M v/ 4
védomosti o UCasti na podvodu je predmétem nalézactho fizeni, nikoliv fizeni
zajistovaciho, spravce dané upozornil na skutenosti nasvédcujici védomému zapojent
vV v v M Vv o 4 / V17 Vv v M v 4
stézovatelky v retézci. Stézovatelka zlstavala koncovym ¢lankem fetézce i po zménach
nékterych ¢lankt retézce. Nenachazela se tak v danych fetézcich nahodile a bez znalosti
obchodnich toku. Spravce dané zrekapituloval vypovéd zastupce a jednatele spolecnosti
Only Moon s. r. o., ktefi neméli ponéti o obchodech se stézovatelkou ani o spole¢nostech
/ i 4 4 / v M 4 4 v b M \4 A4
samotnych. Z mezinarodni vymény informaci spravce dané zjistil, ze zbozi od Thyssen
Krupp Ferostav, spol. s r. 0. bylo odvezeno pfimo do skladu stézovatelky. Vsechny tyto
okolnosti podle Nejvyssiho spravniho soudu zakladaji vysokou miru pravdépodobnosti
budouctho stanoveni dané ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. ledna
2016 ¢. j. 4 Afs 22/2015-104, bod 45 (podrobnéji nize).

[29] Nasledné spravce dané zindicii poukazujicich na ucast stézovatelky v retézci
vyvodil dusledky pro obavy ohledné dobytnosti dané a obtizi spojenymi s jejim vybranim.
Ulast v podvodném Fetézci spoletnosti podle spravce dané &ini ze stéZovatelky vysoce
rizikovy subjekt, jehoz jednani, zejména co do plnéni danovych povinnosti, nelze
odhadovat. Stézovatelka pritom byla poslednim ¢lankem fetézce a inkasovala odpocty na
dani. Spravce dané proto povazoval za vysoce pravdépodobné, ze ucini vSe pro to, aby
tento neopravnény zisk retézce byl realizovan a aby minimalizovala jeho odhaleni. Tyto
obavy byly jesté posileny strukturou spolecnosti skupiny ABK stojicich na konci fetézci,
které si prodavaly mezi sebou zbozi zatizené podvodem, ¢imz mohlo dochazet k dalsimu
znepruhlednéni danych transakei. Z fady zmén jednotlivych clanka retézce, k nimz doslo
poté, co mistné prislusny spravce dané vydal zajistovaci prikaz ve vztahu k danému ¢lanku,
spravce dané navic vyvodil silnou vali spolecnosti zapojenych do fetézce pokracovat
v protipravni ¢nnosti. Clanky fetézce ptitom &asto tvotily pouze formalné existujici
spolecnosti bez skladovacich prostort ¢i zaméstnanct. Stézovatelka pritom o téchto
zmeénach musela védeét, nebot bez jeji aktivni Gcasti na pozici brokera by nebylo mozné
realizovat nelegalni vyhodu z predmétnych transakei.

[30] Nejvyssi spravni soud tyto skuteCnosti vyhodnotil tak, ze spravce dané
v zajistovacim fizeni postupoval spravné a nashromazdil dostate¢né indicie (ve smyslu vyse
citované judikatury), které spravce dané opravnéné vedly k odtivodnénym pochybnostem
ve smyslu § 167 datiového radu o tom, ze stézovatelce v budoucnu bude doméfena dari.
Prostor pro detailni dokazovani a prokazovani dobré viry ma stéZovatelka v ramci
nalézactho fizeni. Pro Glely vydani zajistovaciho pfikazu shledal Nejvyssi spravni soud
indicie o zapojeni stézovatelky do retézce vSak zcela dostate¢nymi.

[31] Hlavnim zdrojem obav spravce dané tedy byla Gcast stézovatelky v podvodném
fetézci a z toho plynoucich rizika pro budouci jednani stézovatelky a pro dobytnost dané.
Dale své obavy spravce dané podpofil jesté pochybami ohledné ekonomické a finanéni
situace stézovatelky. V tomto ohledu spravce dané zpracoval z jemu dostupnych a
spolehlivych zdroja stav a strukturu majetku stézovatelky a prosttedky pro budouci
Ghradu dané. Finanéni a ekonomicka situace stézovatelky spravce dané ptispéla k jeho
pochybnostem, a to zejména v disledku vysoké miry zadluzenosti (68 %), ktera je
vysledkem podilu ciziho kapitalu a aktiv.
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[32] Stézovatelka v kasacni stiznosti predestfela kosSatou argumentaci smérujici proti
nékterym zavértm, které spravce dané o jeji ekonomické situaci uéinil. Nejvyssi spravni
v v/ 4 V) 4 v/ v 4 v \4 Ve
soud vsak vzal v potaz charakter rizeni o zajistovacim prikazu a dospél k zavéru, ze pii
4 4 4 V) 4 v/ 4 M v \4 4 v M 4
vydavani zajistovactho prikazu nelze po spravci dané pozadovat, aby provadél detailni a
bezchybnou analyzu struktury majetku danového subjektu (srov. vySe citovanou
judikaturu). Pfedmétem fizeni o vydani zajistovaciho ptikazu ostatné podle § 167 odst. 1
danového radu je toliko otazka oduvodnénych obav spravce dané. Zajistovaci prikaz je
v ‘v / 4 v v / i /7 4 v Ve » v
predstiznym rozhodnutim, ¢asto zalozenym na hypotetické Gvaze spravce dané, pfi jehoz
vydani spravce dané vychazi ze skuteCnosti a zjistént, které ma v dany moment k dispozici
(BAXA, J.; KANIOVA, L. Komentar k § 167. In: BAXA, ]J. et al. Dariovy 7dd: komentar.
Praha: Wolters Kluwer, 2011). V ramci soudniho pfezkumu zajistovactho prikazu je tak
tkolem spravnich soudt prezkoumat, zda spravce dané své obavy ve smyslu § 167 odst. 1
danového radu zdtvodnil a zda maji racionalni zaklad (viz vyse). Koneénym cilem
spravnich soudt vtéto roviné je zajistit, aby spravce dané svévolné a bezduvodné
nezadrzoval finanéni prostfedky danovych subjekta a nedochazelo tak k neopravnénym
zasahtim do jejich prava vlastnit majetek (Cl. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).
Ukolem spravnich soudt oproti tomu neni pusobit jako revizni organ povéreny detailnim
v oA 4 4 o M / . v 7/ M v / M o M vVv/
prepocitavanim ukazatela ekonomické a finanéni situace danovych subjekta. Nejvyssi
spravni soud se proto ztotoznmil s pristupem krajského soudu, ktery konstatoval, ze
podstatna je identifikace zakladnich rizik a hospodarsky kontext stézovatelky. Ona
zakladni rizika pfitom nemusi spocivat pouze v (hrozici) insolvenci danového subjektu ¢i
Gcelovém zbavovani se majetku, ale téz v kumulativnim efektu indicii niz$i intenzity (viz
odkazovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 27/2014-31, ¢. 3049/2014 Sb.
NSS, bod 20).

[33] Stejné jako krajsky soud dospél i Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze Gvahy spravce
dané obstoji, prestoze se spravce dané patrné nevyvaroval nékterych pochybeni (ptfi
stanoveni hodnoty zavazkd zapocetl limit neCerpaného bankovniho Gvéru, nezohlednil
vSechna aktiva apod.). Jak uvedl krajsky soud, zasadni bylo, ze ,provostupriovy spravce dané
identifikoval spravné zakladni rizika (zejména vysoka mira zadluzenosti Zalobkyné, naristajici
doba mezi inkasem a platbami), spravné téZ priblédl k hospodarskému a ,dariovému‘ kontextu.
Na rozdil od znalce totiZ zoblednil skutecnost, Ze Zalobkyné byla zapojena do podvodného
rvetézce, v disledku ceboZ mohbla dodavat porizenouw komoditu - betondrskou ocel -
svym zdkaznikim za cenu niZsi neZz konkurence. O tuto vybodu Zalobkyné v diisledku
opravnénych zdsabi dariové spravy prisla. Prisla téZ o dalsi vyhodu spocivajici v neopravnéné
uplatriovanych nadmérnych odpoctech. Dale nebylo zoblednéno, Ze do podvodného 7etézce byly
zapojeny 1 jiné podniky skupiny ABK, s nimiz Zalobkyné obchodovala a které byly zbaveny
stejné neopravnéné vyhody, coZ se nutné musi odrazit na jejich hospodarském vysledku.

[34] Nejvyssi spravni soud proto nepovazoval v predchozim odstavei zminéna
pochybeni, jichZ se spravce dané dopustil a ktera ostatné uznal jiz krajsky soud, za vady
zpusobujici nezakonnost rozhodnuti spravce dané. Z ustanoveni § 167 odst. 1 daniového
fadu vyplyva, zespravce dané musi prezkoumatelnym zptsobem v odivodnéni
zajistovactho prikazu zdGvodnit dva okruhy skuteénosti - otazku priméfené
pravdépodobnosti  budoucitho stanoveni dané a otizku obav ohledné budouci
vymahatelnost dané. Vztah téchto dvou aspektt vyjasnil Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 7. ledna 2016 ¢. j. 4 Afs 22/2015-104: ,Spravce dané miize vydat zajistovact prikaz na
dani dosud nestanovenou pouze tehdy, existuji-li objektioni skutecnosti, které zakladaji
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odiivodnénou obavu (tj. primérenou pravdépodobnost), Ze (i) dari bude v budoucnu v urcéité vysi
stanovena a zdroven Ze (ii) v dobé jeji vymabatelnosti bude tato dar nedobytnd nebo bude jeji
vybrani  spojeno  se znacnymi  obtizemi. [..] Odudvodnénon obavu (tj. primérenou
pravdépodobnost) Ize vybodnocovat jak jednotlivé ve vztabu k obéma vyse uvedenym prokim
(stanoveni dané a jeji budouct dobytnost), tak i celkové. Pokud bude mozZno odiivodnénou obavu
ve vztabu k jednomu & drubému proku s jistotou vyloucit, pak zpravidla nebude mozné
zajistovaci prikaz wvydat. Pokud ovsem bude dina wrlita mira obavy ve vztabu k obéma
prokidm, je mozné napt. niZsi pravdépodobnost (slabsi divody) ve wvztabu k budoucimu
stanoveni dané kompenzovat jasnymi okolnostmi (silnymi divody) svédcicimi o tom, Ze dariovy
subjekt se zbavuje majetku, krery by mohl slouZit k uspokojeni dariového nedoplatku, a naopak.“
(body 46-47).

[35] Zajistovact prikazy vydané v nyni projednavané véci ve svétle jmenovanych
v o 4 4 v M v v v Ve VvV M /
pozadavkd obstoji. Spravce dané velmi podrobné a presvédcivé pojednal o podvodném
fetézci, jeho strukture a zapojeni stézovatelky v retézci, z ¢ehoz usoudil - a tuto Gvahu

M / i M vv/ /4 4 v 4 4 4
aproboval krajsky soud i Nejvyssi spravni soud - ze byla dana vysoka mira
pravdépodobnosti (silné davody) budouctho stanoveni dané. Spravece dané podrobné

v M v v M / / Ve eV _V 4 / Vv M vV v v M 4 v
osvetlil a presné stanovil také vysi zajisténi. Z Gcasti stézovatelky v retézci spravce dané
vyvodil téz obavy ohledné budouci vymahatelnosti dané, které byly jesté zvyraznény
/. i / . v /7 M 4 b vV M / 4 4
Gvahami o nedobré finanéni a ekonomické kondici stézovatelky (zejména vysoka mira
zadluzenosti zalobkyné, narustajici doba mezi inkasem a platbami). Ackoliv se spravce
dané ve vztahu k finanéni analyze majetku stézovatelky nevyvaroval chyb, tyto prohresky
necini zajistovaci prikazy nezakonnymi pravé s ohledem na kritéria prezkumu vymezena
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Afs 22/2015-104 - vtomto pripadé
s ohledem na ,silné“ divody pravdépodobného budouctho stanoveni dané a obavy ohledné
vymahatelnosti dané plynouci z udasti stézovatelky v podvodném retézci.

[36] Na uvedenych zavérech nic neméni ani stézovatelkou namitana skutecnost, ze
v dobé vydani zajistovacich prikazt provadél spravce dané u stézovatelky jiz nékolik
vV / o vV . / \4 v 4 v o v vV /
meésicu danovou kontrolu. Je pochopitelné, ze Casto pravé v prabéhu danové kontroly
4 v Ve **V_V 4 / v 4 o v /4 M
spravce dané dospéje ke zjisténim, které v ném vyvolaji odtvodnéné pochybnosti ve
smyslu § 167 odst. 1 danového radu. V pribéhu danové kontroly, zvlasté v ptipadech
skutkové komplikovanych jako tento, kde spravce dané rozpléta ftetézce transakci
s podezfenim na datiovy podvod, muze spravce dané dospét ke zjisténim, ktera se stanou
zdrojem odivodnénych obav a ktera vyzaduji urychlené jednani tak, aby byl naplnén 4éel
institutu  zajisfovactho prikazu souvisejici se zabezpefenim Uhrady stanovené (i
v budoucnu pravdépodobné stanovené dané. Jinymi slovy, ¢asova tiserl a nutnost rychlého
rozhodnuti o tom, zda budu ¢ nebude vydan zajistovaci piikaz, jsou z povahy véci
M / . v/ 4 4 4 V) 4 24 . v/ v v
pravidelnymi aspekty fizeni o vydani zajistovactho prikazu, a to i v pripadech soucasné
probihajici danové kontroly.

[37] Nejvyssi spravni soud se nasledné vénoval namitanym vadam fizeni pred krajskym
soudem. Namitce, ze krajsky soud neprovedl dikaz vyhledavaci Casti spisu, a nemohl proto
.. . M 4 v /4 <] 4 4 V) 4 v/ o . Vv/ 4 4
zjistit, zda jsou dany vécné duvody pro vydani zajistovacich prikaza, Nejvyssi spravai soud
neprisvéddil. Krajsky soud se vyzadal spravni spis (C. 1. 102-103 spisu krajského soudu), jenz
obsahoval na elektronickém nosiéi také informace z vyhledavaci ¢asti spisu. Skutecnosti
obsazené ve spravnim spisu pfitom neni nutné dokazovat ve smyslu § 52 s. f. s. (v
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podrobnostech viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. ledna 2009 €. j. 9 Afs
8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS).

[38] Stejné tak nebylo vadou, ktera by zpusobovala nezakonnost rozhodnuti o véci
samé, ze krajsky soud odkazal na internetové clanky, aniz by k tomu dokazoval pti jednani
ve smyslu § 77 odst. 1s. f. s. Krajsky soud na webové stranky odkazal v ivodnich pasazich
oduvodnéni na podporu tvrzeni, ze betonafska ocel je komoditou uzivanou k podvodim
s DPH a ze stézovatelka s oceli obchodovala se spole¢nostmi neetablovanymi na trhu.
Obé tyto informace byly pouze letmymi podotknutimi krajského soudu, rozhodné se
nejednalo o argumenty, o néz by soud oprel své rozhodnuti, jak uvadi stézovatelka. Ve
vztahu k tvrzeni o rizikovosti betonarské oceli jakozto komodity je tfeba uveést, ze krajsky
soud z néj nedovozoval dal$i zavéry. Problematikou Ucasti stézovatelky v podvodném
fetézci se zabyval na pudorysu zcela konkrétnich indicii o konkrétnich fetézcich. Druhym
odkazem soud dokladal, ze se spolecnost MEDAS PLUS s. r. o. nezabyvala obchodem
betonafskou oceli, poukazem nato, ze se sama prezentovala jako prodejce nehtové
kosmetiky. Takeé v tomto pripadé se jednalo o poznamku ucinénou nad ramec nosnych
divodt rozhodnuti. Navic krajskym soudem tvrzena skuteénost, ze MEDAS PLUS s. r. o.
neni etablovana na trhu s betonarskou oceli, jasné vyplyva i ze spravniho spisu (vypoved
zastupce spoletnosti V. S., ktery poptel, Ze by spole¢nost obchodovala s hutnim
materialem), na ktery krajsky soud odkazoval. Ani tvrzeni, ze spolecnost SMETALs. r. o.
obchodovala s fepkovym olejem, nevzal krajsky soud za zaklad svého rozhodnuti a za
duvod pro zamitnuti zaloby.

[39] Obdobné Nejvyssi spravai soud vyhodnotil 1 namitku tykajici se poruseni § 75 odst.
1 s.f.s. a principu presumpce neviny. Je pravda, ze krajsky soud odkazal na zpravu o
danove kontrole, ktera byla vyhotovena az po vydani predmétnych zajistovacich prikazg,
a na probihajici trestni stihani mistopredsedy predstavenstva stézovatelky. Nutno

v 4 N M 4 4 Ve v /
podotknout, ze se v kontextu celého rozhodnuti jednalo o zcela marginalni odkaz ucinény
nad ramec nutného zdavodnéni, jak plyne jiz ze samotné formulace, jiz krajsky soud
uvozuje danou pasaz (,Pro #plnost lze dodat, Ze[...]“). Tyto poznamky krajského soudu

Ve V7 . . ° . ’ . v

ucinéné obiter dictum tedy nezpusobuji nezakonnost jeho rozsudku. Nadto lze dodat, ze
existenci podvodu v predchozich clancich fetézce uznala i sama stézovatelka napt. v bodé
[41] zaloby, kde uvedla, Ze statutarni zastupce spole¢nosti ONLY MOON s. r. o. byl
,bilym koném®, ktery mél zakryt skute¢ného pachatele nezakonného jednani. Souhrnné
pro poznamky krajského soudu jmenované v tomto i predchozim odstavci plati, ze pokud
nejsou vytrzeny z kontextu a jsou ¢teny v kontextu celého rozhodnuti krajského soudu, je
zcela ztejmé, Ze vyrok rozhodnuti by skoncil shodné bez ohledu na tato podotknuti.

[40] Lichou shledal Nejvyssi spravni soud i namitku, v niz stézovatelka vytykala spravei

dané, ze neprovedl test proporcionality. Nejvys$imu spravnimu soudu ve vztahu k této
, . v © 7 qVe] ceV . ’ /v /

namitce nezbylo nez zopakovat to, co vyjadfil jiz krajsky soud v zavéru svého rozsudku, a

sice ze pozadavky principu proporcionality jsou reflektovany jiz v zakonnych podminkach

k vydani zajistovactho piikazu a v zavérech plynoucich zvySe citované judikatury

spravnich soudq, ktera byla na nyni projednavanou véc aplikovana.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[41] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze krajsky soud zhodnotil véc zcela spravné.
Z vyse popsanych duvoda vyhodnotil podanou kasaéni stiznost v souladu s § 110 odst. 1
vétou druhous s. 1. s. jako nediivodnou a zamitl ji.

[42] O nakladech frizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
4 v M 4 4 v vV v v .

ustanoveni § 60 s. t. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla ve véci

Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladd tizeni o kasaéni stiznosti ze zakona (§ 60

odst. 1 s. f.s.). Zalovany sice ve véci uspéch mél, podle obsahu spisu mu vSak nevznikly

v/ 4 4 4 Vv A / Ve M

zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti.

Poudeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brné dne 6. dubna 2016

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



