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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudcu JUDr. Pavla Molka a JUDr. Lenky Matyasové ve véci zalobce: Ing. J. H.,
zastoupeny JUDr. Jifim Bilkem, advokatem se sidlem Karlovo namésti5, Praha 2,
proti zalovanému: Stitni pozemkovy Gfad, se sidlem Husinecka 1024, Praha 3, za Gdasti
osoby zllastnéné na fizeni: mésto Sobotka, se sidlem Boleslavskd 440, Sobotka, v fizeni

o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
12. 6. 2014, ¢.j. 31 A 5/2013 - 62,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
.  Zalovanému se nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
IOI.  Osoba zGc¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi, Pozemkového turadu Ji¢in (dale jen
,Pozemkovy Gfad Jidin®), ze dne 7. 6. 2010, & j. PU-97/2007/Fe/R-1.-A/30, byl schvilen
navrh jednoduché pozemkové UGpravy v katastralnim tzemi Sobotka, zpracovany pod
slem PU - 97/2007. Z rozhodnuti vyplyva, e celkové se zpracovanym navrhem vyslovili
souhlas vlastnici 87,33 % vyméry pozemkt dotéenych pozemkovou tpravou. Zalobce (dale
jen ,stézovatel), jehoz puvodni pozemky timto zanikly a vznikly mu nové, podal proti
tomuto rozhodnuti odvolani.

K odvolani se podanim ze dne 20.7.2010 vyjadril starosta sousedni obce Osek.
Uvedl, ze ¢ast této obce byva opakované zasazena zatopou z rozlitého vodniho toku nebo
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primo z pozemku nad obci. Dochazi ke splachu ornice, ktera se dostava az do intravilanu
obce a zptsobuje skody na majetku. Posledni povoden zde byla v roce 2007 a v poslednich
letech jsou zaplavy pravidelné a odvislé zejména od toho, jak jsou oseta spadova pole.
V pripadé neptiznivého oseti poli nad Osekem hrozi zaplavy pti kazdém vétsim desti.
Podle starosty se jedna o dlouholety odkladany problém, ktery vyzaduje feseni jak zménou
° v ’ . ’ . ’ v ’ s 1ve
zpusobu hospodareni, tak realizaci technickych opatfeni. Starosta obce vyjadril
v v v 4 v 4 / M / Vv 4 4 4 v v 4 i
presvédCenti, ze pozemkova Uprava je Gcelna a ochrani erozné ohrozené pozemky obce i

jejich obyvatel.

Rozhodnutim Ministerstva zemédélstvi, Ustredniho pozemkového uradu (dale jen
»Ustfedni pozemkovy ufad®), ze dne 17.10.2012, ¢.j. 173966/2011-MZE-13311, bylo
4 4 vV 4 < v 4 / / vV v v v /
odvolani stézovatele zamitnuto. Ustfedni pozemkovy trad uvedl, ze nové navrzené
pozemky odpovidaly ptvodnim pozemkum stézovatele dle kritérii uvedenych v § 10
zakona ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych Upravach a pozemkovych uradech a o zméné
zakona €. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaha k padé a jinému zemédélskému
majetku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o pozemkovych Gpravach®). Sice se
/ Ve 4 / / Ve / v o 0,
zvysila vzdalenost od dohodnutého bodu o 80 m, zato se zvysila vymeéra pozemku o 0,1 %
a jejich cena dokonce vzrostla o 4 % (zhruba 26 000 K¢). Nejedna se tedy o vyvlastnént, jak
tvrdi stézovatel, ale o vyménu vlastnictvi. Smyslem Gpravy je predevsim ochrana nize
v / / 4 v v/ / M \ P v / v 4 4 o / 4
polozenych uzemi pred privalovymi desti a moznym rozvodnénim vodnich tokt v Gzemi.
Vedle toho jsou soucasti planu i protierozni opatfeni, v daném pripadé osevni postupy a
v 4 < v 4 / / V. 4 \4 Vv / v/ 4
zatravnéni. Ustredni pozemkovy urad poukazal na to, zestézovatel vcelém fizeni
nevyjadril nesouhlas s navrhem novych pozemkd, jejich tvarem ¢i umisténim; pouze zadal
mésto Sobotku o sménu nékterych pozemku za jiné ve vlastnictvi mésta mimo obvod
dotéeny jednoduchou pozemkovou Gpravou.

Stézovatel napadl rozhodnuti Ustredniho pozemkového Gfadu zalobou
podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“). V ni
namital, ze do jeho vlastnického prava bylo pozemkovou Gpravou zasazeno podstatnym a

Ve VvV / o v / V/ e v vV i i v 4 i
neprimérenym zpusobem. Nebylo tedy mozné fici, ze by stézovateli, jakozto vlastnikovi,
ktery s realizaci pozemkovych Gprav nesouhlasil, prinesla nova Gprava uzitek, jak pozaduje
judikatura Nejvys$siho spravniho soudu, totiz jeho rozsudek ze dne 21.3.2007, & 5. 5 A
27/2002 - 86 (vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu uvedena v tomto rozsudku
jsou dostupna na www.nssoud.cz). Nahradni pozemky nebyly podle stéZovatele adekvatni
nahradou, nebot byly nesouvislé, umisténé ve svahu a naprosto nevhodného tvaru pro
obhospodatovani. Pozemkovou dpravou byl z lukrativniho zemi vytésnén na jeho okraj.
Skute¢nym diivodem pro jeji realizaci jsou podle stézovatele komercni zajmy na rozsiteni
turistického ruchu, pfi¢emz Gzemi dotlené pozemkovou tpravou se nachazi ptimo pod

4 4 v v . / 7 4 . v vV
zamkem Humprecht. Tvrzeni, ze vCas neuplatnil konkrétni namitky, mél stézovatel za
irelevantni, nebotf zakonna Gprava nikterak nebranila uplatnéni namitek v odvolani proti
rozhodnuti o schvaleni pozemkové dGpravy, pficemz stézovatel snavrhem nového
usporadani nesouhlasil. Ptipustil sice, Ze se Castnil dne 27. 8. 2008 jednani sboru zastupct,

. . v . . / ) /N V7
ze zapisu z tohoto jednani vsak jeho stanovisko nebylo patrné. Ze zapisu ze zavérecného
jednani ze dne 21. 5. 2010 bylo vsak jiz patrné, ze stézovatel ,protestoval proti JPU, nebot
jeho zemédélska cinnost bude realizaci spolecnych zarizeni znacné omezena®. Podle stézovatele

v 4 /e 7 V7 4 . /4 s v /7
nebyly splnény podminky pro zahajeni fizeni o jednoduché pozemkové upraveé a pro jejt
schvaleni. Ve véci nebyly pfedlozeny zadné odborné podklady, z nichz by vyplyvala
nezbytnost navrhovanych protipovodiovych a protieroznich opatteni.


http://www.nssoud.cz/
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Vzhledem k tomu, ze dne 1.1.2013 nabyl Géinnosti zakon ¢. 503/2012 Sb., o
Statnim pozemkovém ufadu a o zméné nékterych souvisejicich zakond, jednal Krajsky
soud v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud”) v soudnim fizeni se Statnim pozemkovym
Gradem jakozto s zalovanym.

Rozsudkem ze dne 12. 6. 2014 krajsky soud zalobu stézovatele zamitl. Ze zadosti ze
dne 17.12.2007 dovodil, ze navrh na pozemkovou upravu podalo mésto Sobotka.
K nezbytnosti pozemkové upravy krajsky soud odkazal na dokumentaci zpracovanou
spolecnosti HYDROREAL, s.r.o., ktera podle néj jednoznalné hovoti ve prospéch
zbudovani vodni nadrze a protieroznich opatreni. I z koncepce revitalizace povodi
Soboteckého a Spysovského potoka z roku 1996 vyplyva, ze dané Gzemi bylo hodnoceno
jako Gzemi vyznamné poskozené azduiraznén byl havarijni stav erozniho ohrozeni.
Krajsky soud taktéz zminil vyjadrent starosty obce Osek. Nékteré z téchto dokument mél

Ve / / V. v/ i . eV Ve /. 4 v/ 4 > v 4
ptitom Pozemkovy turad Jiéin kdispozici jiz pfi zahdjeni fizeni. Re$eni formou
jednoduchych pozemkovych dprav pak odpovida § 4 odst. 1 zakona o pozemkovych
Upravach. Respektovana byla i priméfenost opattreni a stézovatelem citovany rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ¢. j. 5 A 27/2002 - 86. Podle krajského soudu zalovany
4 / /. 4 / V.o Ve vV
postupoval v souladu s § 10 zakona o pozemkovych upravach, ktery zarucuje primérenost
navrhovaného feSeni pozemkd, a pripomnél, ze se vyméra i cena jeho pozemku zvysila,
v vV \4 v i 4 v 4 4 4 4
coz stézovatel v zalobé nezpochybnil. Tvrzeni, ze se nabizené nahradni pozemky nedaly
M 4 v v v M / / v /
racionalné obhospodarovat, mél krajsky soud za obecné a nepodlozene.

Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, odkazujici na kasacni
duvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s. Namita, ze obvod jednoduché
s v/ % v b4 Ve M
pozemkové upravy byl od pocatku vymezen zcela Gcelové, nebot do néj byly zahrnuty i
pozemky vlastniku, které zustaly pozemkovou Upravou nedotleny; to se tyka vétsiny
pozemku z celkovych 114 hektart spadajicich do obvodu upravy. Timto zpusobem bylo
mozné dosahnout souhlasu vlastniki pozadované trictvrtinové vymeéry pozemku. Tuto
namitku stézovatel uplatnil jiz ve spravnim fizeni, ale spravni organy ji zcela opomnély;
. v M / 4 4 o oV vV V- Ve M 4 Ve v
stejné tak krajsky soud. Navic timto zpisobem muze vétsina pripravit vlastniky v mensiné
o pozemky a vnutit jim méné kvalitni pozemky kdesi v tstrani. V tomto pripadé stézovatel
od pocatku upozortiuje, ze nahradni pozemky nejsou vhodné pro zemédélskou vyrobu,
zejména pro svij nevhodny tvar, navic jsou svazité a nevhodné umisténé. Rozhodné se
nejedna o dobrovolnou sménu, k niz se vyjadfil Ustavni soud v nalezu ze dne 27. 5. 1998,
sp. zn. PL. US 34/97 (vSechna rozhodnuti Ustavniho soudu uvedena v tomto rozsudku jsou
dostupna na nalus.usoud.cz); v takovém pfipadé je tfeba zajistit nahradu ve smyslu ¢l. 11
odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. K podkladim pro spravni rozhodnuti stézovatel
/7 4 v . M 4 v /7 M / 4 Vv
uvadi, ze koncepce revitalizace zminéna krajskym soudem byla zpracovana 11 let pred
zahajenim fizeni a nema charakter posouzeni hydrologickych parametri dotéené lokality.
Zejména se tento dokument netyka projektu pozemkové pravy a neprokazuje nutnost
provedeni protipovodnovych ¢i protieroznich opatfeni. Stejné tak je nepouzitelny dopis
starosty obce Osek, ktery byl do spisu zalozen az po schvaleni pozemkové Gpravy.
Koneéné ani z koncepce spole¢nosti HYDROREAL, s.r.o., krajsky soud neuvedl zadny
konkrétni zavér, ktery by prokazoval nutnost vybudovani vodni nadrze. Stézovatel chtél
vV ’ ) ’ ’ . ’ . v ’ .
pro ovéreni nahlédnout do spravniho spisu, ten byl ale udajné vracen Ministerstvu
zemédélstvi, a stézovatel tak nemlze ovérit, zceho krajsky soud vychazel. Dalsi
z deklarovanych cild, zpfistupnéni pozemka jednotlivych vlastnikd, taktéz nebyl naplnén,
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nebot feseni vétSiny novych komunikaci je navrzeno Ucelové pro potreby turistického
. . v /1. o o ’ ’ ’ o J vV
ruchu, nikoli pro potteby vlastnik pozemku v uzemi. Zbaveni pozemkt ma stézovatel za
Ve VvV /4 v 4 /4 v 4 4 \4 M v M /
neprimérené opatreni. Ma za to, ze vodni nadrz je ve skutecnosti suchym poldrem
i / / 4 v v Vv M 4 M 4 Ve o 4
s rozlivovym Uzemim, coz by vsak stézovateli nebranilo nadale hospodatit na pivodnich
4 /4 vV ’. 7 v / / V. v/ 4 \4 v 4
pozemcich. Dale stézovatel namita, ze Pozemkovému Gradu Ji¢in bylo znamo, ze nékteré
pozemky stézovatele budou urceny k zastaveni v novém uzemnim planu, a proto mély
o v / .. M 4 M i M i o 4 4 o
zustat nedotéeny pozemkovou Gpravou; jinak se jedna o diskriminaci pivodnich vlastnikd.
Z rozhodnuti Pozemkového uradu Jicin dale vyplyva, ze muze byt od realizace Gdajnych
protipovodniovych opatfeni upusténo, coz svéd¢i o ulelovosti celé pozemkové Gpravy.
Podle stézovatele ani nebyly splnény ziakonné predpoklady pro zahajeni fizeni o
M / / /. 4 Ve » 4 4 M M / N4
jednoduchych pozemkovych tGpravach; podle néj je zakladnim imperativem vyplyvajicim
4 / /. 4 v 4 4 i / 4 v /7 v/ v
ze zakona o pozemkovych Gpravach vytvoreni podminek pro racionalni hospodareni, ¢imz
4 4 /4 M 4 M 4 A% / eV _V 4 M /
se spravni organy navzdory jeho namitkam blize nezabyvaly. K zjisténi krajského soudu,
ze zadost podalo mésto Sobotka, stézovatel namita, ze tato zadost nebyla provedena jako
dtkaz a nent jasné, jak krajsky soud k uvedenému zavéru dospél.

Zalovany ani osoba z(c¢astnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrili.

Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je pripustna, ma pozadované
nalezitosti, byla podana vcas, a to osobou opravnénou. Duvodnost kasaéni stiznosti
posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejitho rozsahu a uplatnénych divodu a zkoumal
ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z uredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.). Ve véci pfitom rozhodl bez natizeni jednani za
podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2 s. f. s.

Stézovatel nejprve namita, ze do obvodu jednoduché pozemkové tpravy byly
Ucelové zahrnuty i pozemky vlastnikd, jichz se iprava nedotykala, tak aby bylo dosazeno
souhlasu vlastnikt pozadované tfi¢tvrtinové vyméry pozemka podle § 11 odst. 4 zakona o
pozemkovych Upravach. Zaroven ma za to, ze se touto namitkou spravni organy ani
krajsky soud nezabyvaly. Nejvyssi spravai soud vsak ze spisu krajského soudu zjistil, ze
stézovatel shodnou namitku v zalobé nevznesl a stejné tak v ni nenamital ani, ze se s ni
spravni organy nevyporadaly. Stézovatel v zalobé pouze namital, ze pozemkova {prava

vV v/ / 7 . . /v v v v v/
neresi uzemi jako celek, ale pouze jeho tcelové vydlenénou ¢ast o rozloze zhruba 114
hektarti, pfiCemz na takto malém Uzemi podle néj jiz z principu véci nebylo mozné
. 4 V Ve sV v v/ . 4 o v/ 4 v 4
racionalné ¢i Gcelné usporadat vlastnictvi pozemku [¢ast III pism. c) zaloby]. Zatimco tedy
v v Vv . v a4 4
v zalobé stézovatel kritizoval, ze do obvodu pozemkové Gpravy byla zahrnuta pouze mala
v/ 4 4 / 4 4 Ve \4 M M Vev/y v/ 4 4 . 4
Cast katastralnitho Uzemi, coz podle néj znemoznilo efektivnéjsi usporadani vlastnictvi
o 4 v \4 4 v /7 ’ . / 4 4 o / 4 V/1:V
pozemku, nyni predlozena kasacni namitka spravnim organim vytyka naopak prilis
rozsahlé vymezeni obvodu pozemkové Gpravy za Glelem ziskani pozadované vétsiny
vlastnik. Takto koncipovanou namitku stézovatel v zalobé neuplatnil, a nemuze
tudiz krajskému soudu diavodné vytykat, ze ji neposoudil. Krajsky soud tuto povinnost
v M / V. 4 M M M 4 V/V /4 4 . vVv/ 4 4
nemél aniz Gredni povinnosti (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 8. 3. 2011, &. j. 7 Azs 79/2009 - 84, publ. pod ¢&. 2288/2011 Sb. NSS). Pro jeji
neuplatnéni v zalobé se ji nemuze zabyvat ani Nejvyssi spravni soud (§ 104 odst. 4 s. t. s.;
viz napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2013, ¢. 5. 9 As 122/2011 -
168).



5 As 127/2014 - 59
pokracovani

Stejné tak stézovatel v zalobé nenamital, ze navrhovana vodni nadrz je ve
skuteénosti suchym poldrem srozlivovym Uzemim, nebranicim stézovateli nadale
hospodarit na puvodnich pozemcich. Naopak uvedl: ,Na pozemcich Zalobce je nejen
navrzena stavba hrize a Cast vodni plochy, aleirozlivové dzemi, cimZ je Zalobce vyrazné
omezen v moznostech a zpusobu hospodareni [Cast IIL. pism. b) zaloby]. Ani touto kasa¢ni

4 i M vVv/ 4 4 ./ v 4 v/ 4 v M /
namitkou se tedy Nejvyssi spravai soud pro jeji neuplatnéni v rizeni pred krajskym
soudem nemohl zabyvat (§ 104 odst. 4 s. f. s.)

Taktéz namitku, ze nékteré pozemky stézovatele byly urceny v navrhu Gzemniho
planu k zastaveni, a proto mély zustat nedotéeny pozemkovou tpravou, jinak se jedna o
diskriminac¢ni jednani, stézovatel v kasacni stiznosti uplatnuje poprvé. Pred krajskym
soudem totiz tvrdil, Ze se ke dni vydani spravniho rozhodnuti o jeho odvolani tyto
pozemKky v zastavitelném Gzemi jiz nachazely, a proto nemohly byt podle § 3 odst. 3
zakona o pozemkovych Upravach bez jeho souhlasu predmétem fizeni o pozemkové
Upravé. Jak vsak zjistil krajsky soud, navrh nového tzemniho planu nebyl doposud
schvalen, coz stézovatel v kasalni stiznosti nezpochybnil a v podstaté akceptoval tim, ze
/ Vv / o v i .. 4 i v / 4 v / \4 /
vyse uvedenym zpusobem zménil svoji namitku. Na kazdy pad vsak pouhé zvazované
v 4 v / / 4 4 4 v /v M vV Vv 4
zarazeni pozemku do zastavéného Gzemi nezaklada prekazku pro jeho reseni pozemkovou
Upravou bez souhlasu jeho vlastnika, nebot do doby prijeti Gzemniho planu se zkratka
nejedna o pozemek v zastavéném tzemi. Nelze na néj tudiz aplikovat § 3 odst. 3 zakona o
/ / /4 . vVv/ 4 4 / v/ 4 4 v/ /
pozemkovych tpravach. Nejvyssi spravni soud v uvedeném pristupu neshledava zadné
diskriminacni prvky.

Pokud jde o subjekt, ktery podal zadost vedouct k fizeni o predmétné pozemkove
/. v M / 4 **V_V 4 \4 v/ /v v 4 v/ 4 v
Upravé, krajsky soud své zjisténi, ze zadost podala osoba zlcastnénd na fizeni, mésto
Sobotka, dostatecné oduvodnil spoukazem na zadost datovanou dnem 17.12.2007,
adresovanou Pozemkovému uradu Jicin. Mésto Sobotka je uvedeno v zahlavi, stejné tak
v samotné zadosti je uvedeno, ze navrh ¢ini mésto Sobotka, a podepsan je jeho starosta
Stanislav Tlasek. Nejvyssi spravai soud ma tudiz na rozdil od stézovatele za dostateéné
zrejmé, jak krajsky soud k uvedenému zavéru dospél. Stézovatel pritom v kasacni stiznosti
. / ceV V7 )Y \ v
pravdivost uvedenych zjisténi nezpochybriuje. Nadto 1ze dodat, ze za navrhovatele oznacil
mésto Sobotka i sam stézovatel (na predposledni i posledni strané zaloby).

Ohledné namitané nemoznosti konzultovat spravni spis z divodu jeho vraceni
Ministerstvu zemédélstvi je treba pripomenout, ze stézovatel nikterak nezpochybnuje
moznost nahlédnout do spisu na ministerstvu ¢i po jeho predlozeni Nejvyssimu spravnimu
soudu zde. On 1 jeho zastupce maji pravo nahlizet do spravniho spisu i v ptipadé, kdy je
spravni rozhodnuti ve véci jiz v pravai moci (§ 38 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni

¥Ad).

Dale podle stézovatele nebyly splnény zakonné podminky pro zahijeni fizeni o
sporné pozemkové Upravé a ani pro jeji schvaleni. Poukazoval zejména na tdajny
nedostatek odbornych podklada.

Podle § 4 odst. 1 zakona o pozemkovych Gpravach se pozemkové pravy ,providéii
zpravidla formou komplexnich pozemkovych dprav. Pokud je nutné vyresit pouze nékteré
hospodarské potreby (napriklad urychlené sceleni pozemki, zptistupnéni pozemkd) nebo
ekologické potreby v krajiné (napriklad lokalni protierozni nebo protipovodriové opatieni) nebo
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kdyz se pozemkové dpravy maji tykat jen Cisti katastralnibo dizemi, provddéji se formou
jednoduchych pozemkovych siprav (...)«.

Podle § 6 odst. 1 zdkona o pozemkovych tpravach ,[plozemkovy sirad posuzuje
podané poZzadavky na zahdjeni pozemkovych vprav. (...) Shledd-li ditvody, naléhavost a sicelnost
provedeni pozemkovych iiprav za opodstatnéné, zahdji 7izeni o pozemkovych sipravich®.

V nyni posuzovaném pripadé byla pozemkova dprava zduvodnéna mimo jiné
potfebnosti pfijeti protipovodnovych a protieroznich opatreni. Krajsky soud toto
zdivodnéni  akceptoval sodkazem na dokumentaci zpracovanou spolecnosti
HYDROREAL, s.r.o., koncepci revitalizace povodi Soboteckého a SpySovského potoka
z roku 1996 a vyjadreni starosty sousedni obce ze dne 20. 7. 2010. Nejvyssi spravni soud se
s posouzenim krajského soudu ztotoZiiuje. Ze k erozi skutetné dochizi, je zminéno na
nékolika mistech dokumentace spole¢nosti HYDROREAL, s.r.o. (napriklad str. 13, 14 a 17
technické zpravy). Na zakladé simula¢niho modelu a podrobnych terénnich pruzkuma
bylo zjisténo, ze v izemi dochazi k vodni erozi od lokality ,,Obora“ az k intravilanim obci
Sobotka a Osek, ptidem? vétdina odtokovych profilt kondi v Soboteckém a Calovickém
potoku, ¢imz se do nich dostava i erodovana puda (str. 22 rozboru soudasného stavu -
textova ¢ast). U nadrzi je zminéno, ze budou slouzit k ochrané pred velkymi vodami (str.
22 technické zpravy). Smysl prav vysvétlil projektant i na zasedani zastupitelstva mésta
Sobotka: ,,Dostavime se k ndplni lesoparku, to je vybudovini vodni nddrZe, kterd bude plnit fci
protipovodriovou jak pro Osek, tak i poli. Hraz pijde po hrané rybnika. Je vypocitino, Ze stoletd
voda prinese 150 tis. m’ wvody, ktomu bude pripravena suchi retencni nadrz. Cilem
protipovodriové stavby je zadrZet vodu, kde spadne a nedojde tak k zdatopam. (...) Fce protierozni
bude spocivat v zatravnéni vizemi pod letistém. Pido-ochranné proky bude tvorit vegetacini
doprovod byvalého nihonu a koryto Cilovického potoka“ (str.2 zapisu z 16. vefejného
zasedani zastupitelstva mésta Sobotka ze dne 25. 9. 2008). O cili Gprav v podobé prevence
zatop hovoril projektant 1 na Gvodnim jednani sboru zastupct k této pozemkové Gpravé
dne 27. 8. 2008 (viz zapis z tohoto jednani). Na obou jednanich byl stézovatel pritomen.
Uvedené davody, které stézovatel nikterak relevantné nezpochybnil, podle Nejvyssiho
spravniho soudu dostatecné ospravedlnuji zahajeni rizeni o jednoduché pozemkové uprave;
pti posuzovani podminek pro zahijeni tizeni podle § 6 odst. 1 zakona o pozemkovych
Gpravach ostatné spravni organ disponuje jistym spravnim uvazenim (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 8.2008, ¢.j. 5 As 39/2008 - 46, publ. pod ¢. 2613/2012 Sb.
NSS). Naléhavost problému nadto zdiraznil ve svém vyjadteni k odvolani stézovatele
starosta obce Osek, ktery uvedl, ze v ptipadé neptiznivého oseti poli nad Osekem hrozi
zaplavy pii kazdém vétSim desSti a Ze se ornice dostava do intravilanu obce a zptsobuje
skody na majetku. Je pravdou, Ze spravni organ prvniho stupné nemél toto vyjadrfeni pri
posuzovani splnéni podminek pro zahajeni fizeni k dispozici. Je vSak tfeba podotknout, ze
fizeni pred spravnim organem prvniho stupné a fizeni odvolaci tvofi podle konstantni
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu jeden celek (viz napfiklad rozsudek ze dne
17.9. 2015, €. j. 4 Azs 151/2015 - 35, bod 42, ¢i ze dne 27. 2. 2013, €. . 6 Ads 134/2012 - 47,
bod 27), pfic¢emz odvolaci organ toto vyjadreni k dispozici pro své posouzeni jiz mél a také
z néj vychazel (viz str. 9 jeho rozhodnuti).

Stejné tak byly - s ohledem na vyse uvedené - podle Nejvyssiho spravniho soudu
splnény podminky pro vyfeseni uvedenych problémt formou jednoduché pozemkové
Gpravy podle § 4 odst. 1 zakona o pozemkovych tpravach, nebot se jednalo o lokalni
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protierozni a zaroven lokalni protipovodnova opatreni. Ochrana sousedni obce pred
v M . 4 M vVv/ 4 4 4 4 M v /
povodnémi je podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu lokalnim protipovodnovym
opatfenim. Smyslem pozemkovych tUprav neni pouze vytvareni podminek pro racionalni
hospodareni, jak naznacuje stézovatel, ale ,[sloucasné se jimi zajistuji podminky pro zlepseni
Zivotniho prostredi, ochranu a zirodnéni pidnibo fondu, vodni hospodarstvi a zuvyseni
ekologické stability krajiny“ (§ 2 véta treti zakona o pozemkovych Upravach ve znéni
Uc¢inném do 31. 12. 2012). Protierozni a protipovodriova opatfeni lze jisté v posuzovaném
v/ v b 4 4 v M VeV \4 vV v
ptipadé pod tyto legitimni cile podradit, pridemz stézovatelem nebylo relevantné
/4 4 \4 / v/ 4 4 o 4 i i 4 4 v 4 M
prokazano, ze by nové usporadani pozemku branilo racionalnimu hospodareni na nich.

Pokud jde o namitanou neodbornost podkladi ve spravnim fizeni, krajsky soud
z obsahu spravniho spisu zjistil, ze projektant spolecnostt HYDROREAL, s.r.o0., je osobou
/ V. v /4 v M 4 4 / / \4 vV i
Uredné opravnénou k projektovani pozemkovych uprav, coz stézovatel nikterak
nezpochybnuje. Projektant tedy splnuje pozadavky stanovené § 18 zakona o pozemkovych
/. 4 M .. J /. / 4 v / v / V17 4 M / v
Upravach, mimo jiné je bezthonny, ma ukoncené vysokoskolské vzdélani, nejméné 5 let
odborné praxe pfi projektovani pozemkovych tprav a vykonal odbornou zkousku

M 4 4 / /. M o4 o /

z projektovani pozemkovych Uprav a souvisejicich obort. Z uvedeného 1ze proto podle
Nejvyssiho spravniho soudu presumovat odbornost jim vypracované koncepce. Spravnost
Ve / Vv M / vV Vv 4 v - v M 4 7/
¢1 ulelnost v koncepci navrhovanych feSeni lze samozrejmé zpochybnit. Odpovidajicim
prosttedkem by mohlo byt napriklad predlozeni vyjadfeni jiného odbornika. To vsak
stézovatel neucinil a zustal pouze u svych nepodlozenych tvrzeni.

Tvrzeni stézovatele, ze zrozhodnuti Pozemkového uradu Jidin vyplyva, ze
od realizace udajnych protipovodnovych opatfeni muze byt upusténo, coz svéddi o
Ucelovosti celé pozemkové upravy, je treba uvést na pravou miru. V tomto rozhodnuti je
totiz uvedeno, ze ,vodni nadrz bude plnit funkci protipovodriového opatient, priznivé ovlivni
ekologické podminky dotcené lokality a zatraktioni sizemi pro wvolny Cas obcani. (...) Po
schvileni JPU bude jen na vlastnikovi pozemkii (Mésto Sobotka), zda bude poZadovat
vypracovat provadéct projekt na vodni nddrz a na jaké rozloze, projektant navrh porvrdi nebo
upresni. Pokud tedy zastupitelstvo mésta navrh prebodnoti nebo od zaméru ustoupt, bude nadrz
mensi, resp. nebude se realizovat wvitbec. To bude ziviset na budoucich prioritaich mésta a
financénich moznostech (nap?. Cerpani dotaci z fondii Evropské unie)*. Pozemkovy ufad Ji¢in
timto tedy netvrdil, Ze by vodni nadrz nebyla potiebna, ale pouze konstatoval fakt, ze dalsi
osud projektu je v rukou zastupitelstva obce. Ze by snad k ustoupeni od tohoto zaméru
skutec¢né doslo, stézovatel netvrdi.

K namitce, ze nové komunikace byly navrzeny dlelové pro potteby turistického
ruchu, lze odkAzat na str. 8 rozhodnuti Ustfedniho pozemkového Gfadu, kde je usporadani
cest vysvétleno. Tvrzeni o Gcelovosti navrzeného feSeni nebylo stézovatelem nikterak
podlozeno.

Pokud jde o adekvatnost nahradnich pozemkd, stézovatel pouze obecné namital
jejich nevhodnost pro zemédélskou vyrobu, aniz by tato sva tvrzeni dolozil a relevantné
zpochybnil zavér spravnich organd 1 krajského soudu, ze tyto pozemky odpovidaji
puvodnim pozemkum dle kritérii vymezenych v § 10 zdkona o pozemkovych dpravach
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.2.2009, ¢. j. 7 As 26/2007 - 278),
jenz promita pozadavky ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod do zikonné
Gpravy. Podle § 10 odst. 1 zdkona o pozemkovych tdpravach maji nové pozemky
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priméfené odpovidat puvodnim pozemkum, pokud jde o jejich cenu, vyméru, vzdalenost a
pripadné 1 druh pozemku. V posuzovaném pripadé doslo dle stézovatelem
nezpochybnénych zjisténi zalovaného i krajského soudu sice ke zvyseni vzdalenosti od
dohodnutého bodu o 80 m (9 %), nicméné se zaroven zvysila vyméra pozemkt o 0,1 % a
jejich cena o 4 % (zhruba 26 000 K¢). Tyto odchylky zustaly v zakonnych mezich, u nichz
neni treba souhlas vlastnika (§ 10 odst. 5 zakona o pozemkovych dpravach). Vzhledem
k tomu, ze byly dodrzeny vSechny zikonné podminky pro schvaleni jednoduché
pozemkové upravy, ktera byla provedena ve verejném zajmu, a stézovatel obdrzel
adekvatni nahradu za pivodni pozemky, nelze konstatovat, ze by doslo k poruseni prav
stéZovatele zaruCenych . 11 Listiny zakladnich prav a svobod (srov. usneseni Ustavniho
soudu ze dne 21. 5. 2014, sp. zn. I. US 1305/13, bod 11, a ze dne 31. 3. 2011, sp. zn. IIL. US
2187/10, i stéZovatelem citovany nalez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 34/97).

Nad ramec stézovatelovych kasa¢nich namitek je nutno podotknout, ze krajsky
soud prehlédl, ze se mésto Sobotka ve svém ,o0zndmeni o uplatnéni priva osoby zicastnéné
na vizeni (§ 34 odst. 2 s. 7. s.) ze dne 13. 2. 2014 (. . 41 spisu krajského soudu) prihlasilo
k (Casti na fizeni, a stalo se tim osobou zGc¢astnénou na fizeni. Spravné tedy meél krajsky
soud mésto Sobotka vyrozumét o obou natizenych jednanich a dorulit mu zalobu 1
rozsudek (§ 34 odst. 3 s. t. s.). Jedna se o vadu rizeni, kdyz tak neucinil. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu se vSak v daném pripadé nejedna o vadu, ,kterd mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé“ ve smyslu § 109 odst. 4 s. 1. s., nebot krajsky soud
zalobu stézovatele zamitl, a fakticky tak aproboval schvaleni zadosti, jiz podala pravé osoba
zulastnéna na rizeni. Osoba zGcastnéna na fizeni by sotva vznasela v rizeni pred krajskym
soudem argumenty na podporu duvodnosti zaloby, kdyz jejim zajmem bylo nepochybné
potvrzeni spravnosti schvaleni jeji zadosti. Proto lze s jistotou uzavrit, ze by jeji realna
UCast na fizeni pred krajskym soudem zamitavy vyrok rozhodnuti nezménila. Nadto lze
podotknout, ze prilezitost k vyjadreni (a tedy k pripadné kritice postupu krajského soudu)
dostala nasledné alespon v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem, nicméné ji nevyuzila.

Ze vsech shora vylozenych davodu Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasacni
stiznost neni duvodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. 1. s.).

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 a 5 s. t. s. ve
M 4 4 v M v v/ 7/ Vv 4 v 4 4 4 4
spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s. Jelikoz v fizeni Uspésnému zalovanému zadné naklady
nad ramec jeho béZné Gfedni ¢innosti nevznikly, Nejvyssi spravni soud mu nahradu
4 o v/ 4 v /7 /v . Ve v /v v 4 v/ 4 Ve
nakladt fizeni o kasacni stiznosti nepfiznal. Osobé zalastnéné na fizeni soud neulozil
zadnou povinnost, s jejimz splnénim by ji vznikly naklady.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 7. dubna 2016

JUDr. Jakub Camrda

predseda senatu



