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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
a soudct Zdetika Kithna a Miloslava Vyborného v pravni véci Zalobct: a) V. 8., b) A. S., ¢)
V. S., véichni zast. JUDr. Markem §t’astn}'fm, advokitem se sidlem Sevéikova 38,
Horazd'ovice, proti zalovanému: Krajsky afad Jiholeského kraje, se sidlem U zimniho
stadionu 1952/2, Ceské Budgjovice, za Gidasti osob ztastnénych na Hzeni: I) J. Z., II) B. V.,
I K.B.,IV)J.P, VM. D., V) M. V., VI) P. V., VI M. H, IX) M. §., X) J. V., XI) J.
V., XII) S. U., XII) M. U., XIV) L. ., XV) M. ., XVI) F. Z., XVII) D. Z., XVIN) P. T.,
XIX) M. T., vsichni zastoupeni osobou zuc¢astnénou na fizeni I), obecnym zmocnéncem,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 4. 2015, ¢. KUJCK 26114/2015/0OZZL/4 O-
19/15, v tizeni o namitce podjatosti vznesené osobami zilastnénymi na fizeni ve véci

vedené u Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich pod sp. zn. 10 A 111/2015,
takto:

Soudkyné senatu 10 A senatu Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich JUDr. Véra
Balejova, Mgr. Helena Nutilova a JUDr. Marie Trnkova nejsou vyloudleny
z projednavani a rozhodovani v rizeni vedeného u Krajského soudu v Ceskych

Budéjovicich pod sp. zn. 10 A 111/2015.

Oduavodnéni:

[1]  Zalobci se v ¥izeni pred Krajskym soudem v Ceskych Bud&jovicich domahaji
zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 4. 2015, ¢j. KUJCK 26114/2015/0Z7Z1L/4 O-
19/15.

[2]  Osoby zOCastnéné na rizeni vznesly v tizeni pred krajskym soudem namitku
podjatosti, v niz uvedly, Ze ,/[jle obecné znimo, Ze mistopredsedou kraj. soudu by mél sidajné
byt pan JUDr. Ji¥{ Stastny. Zalobce zastupuje pan JUDr. Marek Stastwy. Udajné by se mélo
jednat o sourozence. Za této situace navrhbujeme kraj. soudu, aby toto provéril. V kladném
zjisténi potom wvdzil, zda tim nejsou dany divody k jeho mozné podjatosti a od toho se
odvijejiciho postupu dle § 9s. 7. 5.

[3]  Na zakladé uplatnéné namitky podjatosti predlozil senat 10 A Krajského soudu
v Ceskych Bud&jovicich véc v souladu s ustanovenim § 8 odst. 5 zikona & 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, v platném znéni (dale jen ,s. f. s.“) k vyfizeni namitky podjatosti
Nejvyss$imu spravnimu soudu.
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[4]  Soudkyné senatu 10 A Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, jemuz byla véc
v souladu s rozvrhem prace ptidélena, JUDr. Véra Balejova, Mgr. Helena Nutilova a JUDr.
Marie Trnkova potvrdily, ze zastupce zalobct je bratrem mistopredsedy uvedeného
krajského soudu pro trestni tsek. Tato skutecnost vsak podle jmenovanych soudkyn
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nezaklada dtvod pro vyloudeni soudcu spravniho Gseku z projednavani a rozhodnuti véci.
Oznaleny mistopiedseda neni clenem ani nahradnikem specializovaného senatu
rozhodujictho ve spravnim soudnictvi a nikterak se na {innosti tohoto senatu nepodili.
Soudkyné uvedly, ze se zastupcem zalobct se osobné neznaji, na projednani zaloby nema
zadny vliv pasobenti jeho bratra u zdejstho soudu v jiném oddéleni. Zavérem konstatovaly,
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ze se neciti byt vyloudeny z projednavani véci a ze k véci ani k Gc¢astnikim fizeni nemaji
zadny pomer.

[5] Pti posuzovani davodnosti namitky podjatosti vychazel Nejvys$si spravni soud
zustanoveni §8 odst.1 s.f.s. které stanovi, ze [sloudci vylouceni z projedndvini a
rozhodnuti véci, jestlize se ztetelem na jejich pomér k véci, k scastnikiim nebo k jejich zdstupciim
je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téZ soudci, kteri se podileli na
projedndvani nebo rozhodovini véci u spravnibo organu nebo v predchozim soudnim ¥izen.
Davodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v 7izeni o
projedndvané véci nebo v jeho rozhodovdni v jinych vécech.

[6] Duvodem pro ptipadné vyloudeni soudce je tedy a) pomér soudce k véci,
Gcastnikim fizeni nebo k jejich zastupcim, nebo b) skutecnost, ze se rozhodujici soudce
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UCastnil rizeni v téze véci pred spravnim organem nebo v predchozim soudnim fizeni.
K divodu a) lze konstatovat, ze vylouceni soudce je nutné pro takovou povahu
subjektivniho vztahu soudce k véci samé, k Gcastnikum ¢i jejich zastupcum, ktera je natolik
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ztejma a konkrétné oznacitelna, ze lze divodné pochybovat o soudcové nepodjatosti.
Nestrannost ¢i naopak podjatost soudce je predevsim subjektivni psychickou kategorii
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vyjadrujict vnittni psychicky stav soudce k projednavané véci (¢i ucastnikiim fizeni a jejich
zastupcum). K posouzeni uplatnéné namitky podjatosti Nejvyssi spravai soud odkazuje na
usneseni ze dne 13. 4. 2010, ¢j. Nao 13/2010 - 68 (dostupné na www.nssoud.cz, stejné jako
veskera dale citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu). Je nutno zkoumat, zda
skutené existuji objektivni okolnosti vyvolavajici opravnéné pochybnosti o nezaujatosti
soudce v konkrétnim pripadé.

[7]  Osoby zilastnéné na rizeni adresovaly namitku podjatosti vici celému Krajskému
soudu v Ceskych Bud&jovicich. Primarné je viak tfeba zabyvat se otizkou podjatosti
soudkyn rozhodujictho senatu a teprve v pripadé, je-li shledan duvod k vylouceni téchto
soudkyn, muaze se Nejvyssi spravni soud zabyvat podjatosti jinych soudct krajského soudu
(srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2006, ¢j. Nao 32/2005 - 33).
Zdejsi soud se proto zabyval nejprve otazkou, zda je dan diavod k vylouceni soudkyn
senatu 10 A Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich.

[8]  Duvod podjatosti spatfovaly osoby zucastnéné na fizeni v tom, ze mistopredseda
Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich je bratr zastupce zalobctu. Pozadovaly provéreni
této skutecnosti a posouzeni pripadné podjatosti.
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pokracovani

[9]  Nejvyssi spravni soud na Gvod zdlraznuje, ze rozhodnuti o vyloudeni soudce z
divodl uvedenych v ustanoventi § 8 s. . s. pfedstavuje vyjimku z Gstavni zasady, podle niz
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nikdo nesmi byt odnat svéemu zakonnému soudci s tim, ze prislusnost soudu i soudce
stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Tak, jak zakon tuto
prislusnost stanovil, je tato zasadné dana, a postup, kterym je véc odnimana ptislusnému
S v, S : , o0 e
soudci a prikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup vyjimecny. Vzhledem k
tomu lze vyloucit soudce z projednavani a rozhodnuti pridélené véci jen vyjimecné a z
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opravdu zavaznych duvodu, které mu realné brani rozhodnout v souladu se zakonem
. v . v v ’ . vv7/ / /
nezaujaté a spravedlivé (srov. napr. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 29. 4.
2003, ¢j. Nao 19/2003 - 16).

[10] V projednavané véci dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze dtvody k vylouceni
soudkyn senatu 10 A Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich naplnény nebyly.
Z pomérné obecné uplatnéné namitky podjatosti ani z vyjadreni rozhodujicich soudkyn
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nevyplyva, ze by soudkyné mély subjektivni vztah kvéci, GCastnikim fizeni i
k namitanému zastupci zalobca v kvalité a intenzité vedouci k jejich vyloudeni. Osoby
zGlastnéné na fizeni pouze oznalily skutelnost, ze zastupce zalobcl je bratrem
mistopredsedy Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, coz potvrdily i soudkyné senatu
10 A krajského soudu. Osoby zGc¢astnéné na rizeni vSak neuvedly, ¢im by méla byt
konkrétné zalozena podjatost rozhodujiciho senatu ve vztahu k této okolnosti, jakym
zpusobem by skuteénost sourozeneckého vztahu mezi zastupcem zalobcu a
mistopredsedou krajského soudu mohla ovlivnit rozhodovaci proces, ¢i jakym zptsobem
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souvisi s projednavanou véci. Samotna existence pribuzenského vztahu bez uvedeni dalsich
okolnosti svédéicich o blizkém pomeéru soudkyn rozhoduyjicich v této véci k zastupci
v o ’ o ’ , . e . . v
zalobci neni divodem k vysloveni pochybnosti o jejich nezaujatosti. Takto obecné
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uplatnénou namitku proto Nejvyssi spravni soud neshledal dtvodnou, nebot nevyjadiuje
zadné konkrétni okolnosti, na jejichz zakladé by bylo mozné dospét k zavéru, ze soudkyné
rozhodujiciho senatu krajského soudu maji k véci, alastnikiim ¢i jejich zastupcum takovy
pomér, ktery by zakladal jejich podjatost (srov. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 9. 11. 2004, ¢j. Nao 43/2004 - 319). Pro Uplnost lze uvést, ze z vyjadreni soudkyn
senatu 10 A 1 zvefejné pfistupného rozvrhu prace Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich vyplyva, ze JUDr. Jifi Stastny pusobi jako mistopfedseda pouze pro usek
trestni, nikoli pro dsek spravni. Nema tedy moznost jakkoli ovliviiovat ¢innost ¢i slozeni
senatu 10 A.

[11] Nejvyssi spravai soud na zakladé vyse uvedeného neshledal podjatost soudkyn
senatu 10 A Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich pro rozhodnuti ve véci vedené
u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 10 A 111/2015. Soudkyné JUDr.
Véra Balejova, Mgr. Helena Nutilova a JUDr. Marie Trnkova proto nejsou vylouceny
z projednavani a rozhodovani v uvedené véci.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 24. bfezna 2016
Daniela Zemanova
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predsedkyné senatu



