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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci
zalobkyné: L. S., zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem v Praze, Na Zlatnici
301/2, proti zalovanému: Krajsky trad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské
namésti 1245, Hradec Kralove, v rizeni o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 29. 4. 2015, ¢. j. 30 A 55/2014 - 36,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kraloveé ze dne 29. 4. 2015, ¢. j. 30 A 55/2014 -
36,se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim  Magistratu  meésta  Hradec  Kralové  zedne  24.2.2014,
¢. 3. P/3632/2013/0S1/Hej, byla zalobkyné shledana vinnou ze spachani spravniho deliktu
podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist.
Deliktu se méla dopustit tim, ze jako provozovatelka vozidla zn. BMW 525, registracni
znacka X, nezajistila, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich, nebot dne 18. 11. 2013
v 11:50 hodin zjistila hlidka Méstské policie Hradec Kralové, ze u prijezdové komunikace
z ulice Brnénska na parkovisté umisténé za Podnikatelskym centrem v ulici Hradecka 1151
v Hradci Kralové, stoji vozidlo, jehoz provozovatelkou je zalobkyné, pfi¢emz ridic¢ vozidla
porusil dopravni znacku ,B1 - Zakaz vjezdu vsech vozidel“ s dodatkovou tabulkou ,,mimo
dopravni obsluhy“ a vozidlo navic ponechal stit na chodniku. Zalobkyni byla uloZena
pokuta ve vysi 1500 K¢.
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Proti rozhodnuti magistratu podala zalobkyné odvolani, které bylo zamitnuto
rozhodnutim zalovaného ze dne 29. 4. 2014, . j. 5236/DS/2014/GL.

Zalobkyné napadla rozhodnuti zalovaného zalobou u Krajského soudu v Hradci

Kralové. Namitala, ze ve spravnim fizeni nebylo natizeno Ustni jednani a dokazovani bylo
i / /7 4 4 4 v 4 a4 /4 M 4 4 v .
provedeno mimo Ustni jednani. Tim doslo ke zkraceni jejiho prava na projednani véci za
jeji pritomnosti podle ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod (dale jen ,Umluva®).
Neméla moznost vyjadrit se ke vsem provadénym dikazim; zdGraznila, ze obvinény ze
spravniho deliktu ma obdobna prava jako obvinény z prestupku ¢i trestného cinu. Dale
4 v v 4 4 4 /7 4 /4 4 v/ 4 v

namitala, ze nebyly splnény zakonné podminky pro zahajeni spravniho fizeni, a dodala, ze
vyrok rozhodnuti o spravnim deliktu je nesrozumitelny.

Krajsky soud shledal namitku zalobkyné ohledné nenafizeného tustniho jednani
divodnou a rozhodnuti zalovaného zrusil. Ze spravniho spisu ovétil, ze spravni organ L
stupné obdrzel dne 28. 11. 2013 od meéstské policie oznameni o podezfeni ze spachani
prestupku, kterého se mél dne 18. 11. 2013 cca ve 12:00 hodin dopustit podeztely D. S.
Dotycny se k véci odmitl vyjadrit a oznameni nepodepsal. Jako provozovatelka vozidla
byla zjisténa zalobkyné, ktereé spravni organ prvniho stupné dorudil vyzvu k zaplaceni
astky podle § 125h odst. 1 silni¢ntho zakona (dale jen ,vyzva“). V podani odeslaném dne
7. 1. 2014 oznadila zalobkyné jako fidice vozidla P. K. Pro pripad, ze by spravni organ
zahajil fizeni pro podezreni ze spachani spravniho deliktu provozovatele vozidla, oznamila
jméno zvoleného zmocnénce, spole¢nosti FLEET Control, s.r.o. Véc veden4 proti D. S.
byla odlozena podle § 66 odst. 3 pism. g) zakona o prestupcich.

Spravni organ prvniho stupné predvolal P. K. k podani vysvétleni. Predvolani mu
dorucil na adresu trvalého bydlisté v P. (fakticky budova magistratu, resp. ohlasovna
méstskeho aradu). Ze spisu vyplyva, ze P. K. se k podani vysvétleni nedostavil a podle
zaznamu ze dne 19. 2. 2014 byla véc vedena proti P. K. odlozena podle § 66 odst. 3 pism. g)
zakona o prestupcich.

Dne 8. 1. 2014 vydal spravni organ prvniho stupné ptikaz, kterym byla zZalobkyné
uznana vinnou ze spachani shora uvedeného spravniho deliktu. Proti pfikazu podala
zalobkyné odpor, nasledné dne 30. 1. 2014 ji oznamil spravni organ ukondeni dokazovani a
poudil ji 0 moznosti seznamit se s podklady pro vydani rozhodnuti s tim, ze zalobkyni i
jejimu zmocnénci je dne 24. 2. 2014 dana moznost nahlédnout do obsahu spravniho spisu.
Dne 24. 2. 2014 vydal spravni organ prvniho stupné rozhodnuti, proti kterému zalobkyné
podala odvolani, vysledkem odvolaciho fizeni je zalobou napadené rozhodnuti.

Postup zalobkyné, ktera za fidice vozidla oznadila osobu P. K., hodnotil krajsky
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soud jako nepochybné Gcelovy, nebot z Cinnosti spravnich organu, rozhodovaci ¢innosti
spravnich soudt a Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze jde o osobu nekontaktni, ktera
voli procesni taktiky postupu se zdmérem jednani prodluzovat. Trvalé bydlisté ma P. K.
na magistratu, v registru obyvatel ma jako adresu pro dorucovani uvedenu adresu ve S.,
odkud se vsak zasilky opakované vraci jako nedoruéené. Pfi posouzeni namitky ohledné
nenatizeni Ustntho jednani krajsky soud odkazal na judikaturu Ustavniho soudu a

Nejvysstho spravniho soudu, ze které vyplyva, ze trestnost spravnich delikta se fidi
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obdobnymi principy jako trestnost trestnych ¢inu. Z toho pohledu se krajskému soudu
. . . o 4 4 . M 4 M v / v . v v/ v
jevila jako diivodna namitka nerovnosti postaveni obvinéného z prestupku, v jehoz pripadé
zakon stanovi jasnou povinnost naridit jednani, a obvinéného ze spravniho deliktu, v jehoz
v/ v 4 4 4 v/ M i i v/ 1 M 4 4

pripadé se spravni organy snazi zprostit povinnosti naridit jednani odkazem na § 49 odst. 1
zakona ¢.500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni fad®). Podle krajského soudu
v v / v / . ’ ’ . .

zalobkyné spravné poukazala na nezbytnost aplikace zasady Gstnosti, ktera je zakotvena
v zakoné . 141/1961Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad), a v §74 zakon
¢.200/1990 Sb., o prestupcich. Povinnost naridit Ustni jednani vyplyva z podstaty
spravniho deliktu, na ktery je nahlizeno jako na trestni obvinéni podle ¢l. 6 odst. 1
Umluvy. Rozhodnuti zalovaného bylo proto v tomto aspektu shledano nezakonné.

Zalovany (stéZovatel) proti rozsudku krajského soudu podal kasaéni stiznost
z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy nezakonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. StéZovatel zpochybnil zavér
krajského soudu, Ze trestnost spravniho deliktu provozovatele vozidla se vzdy ridi
podobnymi principy jako trestnost trestnych &ind ve smyslu &. 6 odst. 1 Umluvy a
principt trestniho prava. Poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.
12. 2008, ¢.j. 9 As 7/2008 - 58, ve kterém soud s odkazem na judikaturu Evropského soudu
pro lidska prava aplikoval na jim posuzovany dopravni prestupek tzv. Engeltv test, ktery
stanovil kriteria, pti jejichz naplnéni ma byt dana povinnost statu zajistit soudni prezkum
rozhodnuti o deliktu. Stézejni otazkou prezkoumavané véci podle stézovatele je, zda se pti
fizeni o spravnim deliktu nezbytné aplikuje zasada Gstnosti, ktera je zakotvena v trestnim
fadu a v § 74 zdkona o prestupcich, a zda se trestnost spravnich deliktd vzdy ridi
obdobnymi principy jako trestnost trestnych &nt podle &l. 6 odst. 1 Umluvy.

Stézovatel upozornil na Gcel zmény zakona o silni¢nim provozu (provedené v roce
2011), jimz bylo zjednoduseni a zrychleni spravniho fizeni o spravnich deliktech
provozovateld vozidel. Byla vytvofena zcela nova skutkova podstata spravniho deliktu,
kterého se dopusti vyhradné provozovatel vozidla, jemuz je v § 10 uvedeného zikona
stanovena povinnost zajistit, aby byla pfiuziti jim provozovaného vozidla dodrzovana
zakonem stanovena pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Zakon stanovil pro
provozovatele vozidla objektivni odpovédnost a zavedl specialni procesni Gpravu, aby
fizeni o tomto spravnim deliktu bylo co nejméné procesné a administrativné narocné. V
ptipadé, Ze osobu oznalenou provozovatelem vozidla se spravnimu orginu nepodari
objektivné zjistit (je evidentné nedostupnd), spravni organ zpravidla véc dle § 66 odst. 3
pism. g) zakona o prestupcich odlozi. Z titulu objektivni odpovédnosti pak dochazi
k naplnéni skutkové podstaty projednavaného deliktu. Stézovatel nesouhlasi se zavérem
krajského soudu, ze na fizeni o jakémkoliv spravnim deliktu je nutné vzdy aplikovat
zasady vyplyvajici z Umluvy, resp. trestniho prava. Zalobkyné nebyla kracena na svych
pravech tim, Ze nebylo ve véci natizeno Gstni jednani a dokazovani bylo provedeno v jejt
nepritomnosti. Zakon o silniénim provozu upravuje specialni postup pti reseni spravniho
deliktu provozovatele. Pokud neni stanoveno jinak, postupuje se podle spravniho radu. V
souladu s jeho § 49 spravni organ Ustni jednani nafidi v zakonem stanovenych pripadech a
dale tehdy, jestlize je to ke splnéni Gcelu fizeni a uplatnéni prav Gcastnika nezbytné. V
posuzované véci konani ustniho jednani nebylo nezbytné ke splnéni wlelu fizeni.
Skuteénost, ze zalobkyné jako provozovatelka vozidla nezajistila, aby pri uziti jejiho
vozidla byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla silnicntho provozu, vyplynula ze
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spisového materialu bez jakychkoliv rozumnych pochybnosti. Stézovatel navrhl, aby
Nejvyss$i spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
v/ 4
fizeni.

Zalobkyné se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

Nejvys$i spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve / 4 4 i
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

Kasacni stiznost je divodna.

Stézovatel zpochybnil zavér krajského soudu, ktery vychazel z premisy, ze rovnéz
v pripadech spravnich deliktd provozovatele vozidla je nezbytné vzdy nafidit ustni jednani.
Stézovatel namitl, ze ke splnéni lelu fizeni nebylo nafizeni Ustniho jednani nezbytne,
povinnost naridit Gstni jednani spravnimu organu zakon nestanovi; prava zalobkyné tim,
ze je nenaridil, nikterak nezkratil. Namitky stézovatele shledal Nejvyssi spravni soud
duvodneé.

Povinnost spravnich organua projednavajicich obvinéni ze spravniho deliktu naridit
vzdy Ustni jednani dovodil krajsky soud z toho, Ze na spravni delikt je treba nahlizet jako
na trestni obvinéni ve smyslu &. 6 Umluvy a trestnost spravnich deliktd posuzovat jako
trestnost trestnych ¢int. Takto jednoznacné vsak povinnost naridit ustni jednani v fizeni o
spravnim deliktu stanovena neni.

Nejvyssi spravni soud k této namitce odkazuje na rozsudek ze dne 16. 3. 2016,
¢.j. 1 As 166/2015 - 29, ve kterém posuzoval skutkové obdobnou véc a k otazce
povinnosti naridit v fizeni o spravnim deliktu Gstni jednani uvedl: ,,Judikatura Evropského
soudu pro lidska prdva ovsem setrvale stoji na zikladnim principu, Ze vizeni o trestnim
obvinéni musi byt spravedlivé jako celek (viz rozsudek velkého sendtu ESLP ze dne 16. 11. 2010
ve véci Taxquet proti Belgii, stiznost ¢. 926/05, § 84 a tam uvedené odkazy na dalsi judikaturu).
Ke spinéni poZadavki . 6 Umluvy proto podle Nejvyssiho spravnibo soudu plné postacue,
pokud bude vistni jednini narizeno v vizeni pred spravnim soudem. DileZitou roli hraje i
skutecnost, Ze je mozné se prava na spravedlivy proces vzdat (viz napr. rozsudek ESLP ze dne
21. 2. 1990 ve véci Hikansson a Sturesson proti Svédsku, stiznost & 11855/85, § 66). Pokud tedy
obvinény ze spravnibo deliktu netrvi na kondni sstnibo jednani v rizeni o jeho Zalobé wve
smyslu § 51s. % s., nemiize pozdéji namitat, e doslo k poruseni &. 6 odst. 1 Umluvy. Na
stejnjch zdsaddch stoji i pravo plynouct z &l. 38 odst. 2 Listiny (viz nap#. ndlez Ustavniho soudu
ze dne 23. 2. 2015, sp. zn. I US 2852/14, bod 28). Z téchto ustanoveni podle Nejvyssiho
spravniho soudu neplyne jednoznacnd povinnost spravnich organii projedndvajicich obvinéni ze
spravniho deliktu naridit vZdy sistni jednani.“ Podobné Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015 - 46) uvedl: ,,Soulad ¥izeni o spravnim deliktu s cl. 6
Evropské dmluvy je tieba hodnotit nejen v kontextu spravnibo 7izeni, ale i navazujiciho
soudnibo vizeni. Nedostatky spravnibo rizeni z pobledu zdruk stanovenych cl. 6 Evropské
umluvy nemaji za ndsledek rozpor s Evropskou dmluvon, ma-li obvinény moznost napadnout
spravni rozhodnuti v soudnim 7vizeni, které jejim poZadavkiim wvyhovuje (srov. rozsudek
Evropského soudu pro lidskd prava ze dne 21. 2. 1984, Oztiirk proti SRN, stiznost & 8544/79,
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odst. 56). Nedostatek sistniho jedndni ve spravnim rizeni tedy z pohledu Evropské imluvy zhojil
§51s. 7.5, podle kterého soud naridi jednini k rozhodnuti o spravni Zalobé, ledaZe stranmy
soublasi (byt’ implicitné) s rozhodnutim ve véci samé bez narizeni jedndni. StéZovatelce proto
nebylo upreno pravo na istni jedndni. Nad ramec vyporidani této ndamitky kasacni soud
upozoriiuje, ze v rozhodnuti o prijatelnosti ze dne 17. 5. 2011, Subadolc proti Slovinsku, stiznost
¢ 57655/08, Evropsky soud pro lidskd prava neshledal poruseni ¢l. 6 ani v pripadé, kdy spravni
soud odmitl Zdadost o narizent jednani ve véci Zaloby proti rozhodnuti o dopravnim prestupku;
zdiraznil pritom, Ze spravni spis obsahoval dostatecné podklady pro wvydani rozhodnuti
(zdznam o méfeni rychlosti vozidla a obsabu alkoholu v dechu) a Ze obvinény mél prileZitost
zpochybnit spachani prestupku v pisemném vyjadieni v ramci spravnibho 7izeni a nasledné i ve
spravni Zalobé.

Krajsky soud ve svém rozsudku argumentoval nerovnosti mezi obvinénym
z prestupku a obvinénym ze spravniho deliktu; pokud se musi konat Gstni jednani v fizeni
o prestupku, pak by se podle krajského soudu mélo konat i v fizeni o spravnim deliktu.
Nejvyss$i spravni soud se ve vyse citovaném rozsudku 8 As 110/2015 - 46, zabyval 1 touto
otazkou; zkoumal, zda povinnost nafidit jednani v tizeni o spravnim deliktu plyne
z vnitrostatni pravni Gpravy. K tomu uvedl: ,Podle § 49 odst. 1 spravniho vadu spravni organ
naridi dstni jedndni, je-li to nezbytné ke spinéni ucelu vizeni a uplatnéni prav #castniki,
pripadné stanovi-li to zakon. Zakon o prestupcich stanovi v § 74 odst. 1 spravnim organdm
povinnost naridit v pronim stupni dstni jednani; tim je prestupkové r¥izeni specifické (...) na
okraj mozno poznamenat, Ze vladni navrh nového prestupkového zakona jiz s timto specifikem
nepocitd, srov. § 80 navrbu (...). V ¥izeni o spravnich deliktech spravni orgdny nemaji povinnost
vzdy naridit vistni jednani (srov. napy. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 11. 11. 2004,
¢ 7. 3 As 32/2004 - 53). V usneseni ze dne 3. 4. 2012, ¢ j. 7 As 57/2010 - 82, rozsiveny sendt
Nejvyssiho spravnibo soudu zduraznil, Ze ve spravnim ¥izeni trestni povahy je tveba dbit na
dodrzovdni zdsady dstnosti, primosti a bezprostrednosti. Provadéni ditkazii pri jednani by proto
mélo byt pravidlem, od kterého se ale lze odchylit v odiivodnénych pripadech; v takovém pripadé
spravni organ wvyhotovi o provedeni dokazovini protokol podle § 18 spravnibo 7ddu.“ Ani
argument nerovnosti mezi obéma typy obvinénych proto neobstoji.

V intencich judikatury zdejstho soudu spravni organy tedy nejsou povinny
Ve /. 7. ’ 4 v/ 4 4 4 . . 4 4 /4
narizovat ustnl jednani v rizeni o spravnich deliktech v situacich, kdy to neni nezbytné ke
v /7 IV v/ 4 v 4 4 /v 4 o v / 4
splnéni ucelu fizeni a uplatnéni prav ucastnikl. Je proto treba zabyvat se otazkou, zda
Gstni jednani bylo ve stézovateléiné véci nezbytné.

V posuzované véci spocivala podstata spravniho deliktu v poruseni zakazu vjezdu
vSech vozidel a zaparkovani vozidla na chodniku (poruseni dopravni znacky ,BI - Zikaz
vjezdu vsech vozidel“ s dodatkovou tabulkou ,Mimo dopravni obsluby*). Skutkove se jednalo
o jednoduchy ptipad; spravni organ prvniho stupné rozhodoval na zakladé oznameni o
podezfeni ze spachani prestupku, vypisu z registru provozovatelt vozidel a pofizené
fotodokumentace. Vyrozumél zalobkyni o zjisténi protipravniho jednani ve vyzvé podle §
125h zakona o silni¢nim provozu ze dne 4. 12. 2013, sp. zn. P/3632/2013/0OS1/Hej, na
kterou zalobkyné reagovala sdélenim tdaji o totoznosti tidice vozidla v dobé spachani
prestupku, jimz mél byt P. K. Shodné s krajskym soudem poklada Nejvyssi spravni soud
tento postup zalobkyné za Glelovy. Z rozhodovaci ¢innosti je zdejsimu soudu znamo, ze P.
K. v pozici ,fidice“ vystupuje v fadé dalsich fizeni, jedna se pritom o osobu nekontaktni,
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které se nedari dorucovat pisemnosti (k problémtm s doruc¢ovanim této konkrétni osobé se
vyjadril Nejvyssi spravai soud napt. v rozsudku ze dne 15. 9. 2015, €. j. 8 As 57/2015 - 46).
Protoze se nepodarilo zjistit skutecnosti oduvodnujici zahajeni fizeni o pfestupku proti P.
K., spravni organ prvntho stupné véc odlozil a vedl fizeni o spravnim deliktu
provozovatelky vozidla proti zalobkyni. V fizeni o spravnim deliktu bylo zalobkyni i
jejimu zmocnénci oznameno ukonceni dokazovani a byli poudeni o moznosti seznamit se
s podklady pro vydani rozhodnuti ve stanoveném terminu dne 24. 2. 2014, na tuto vyzvu
ale nijak nereagovali. Ze spravniho spisu je zfejmé, ze spravni organ nemél v umyslu
provadét dalsi dokazovani, skutkovy stav pokladal za dostateéné zjistény a nasledné
rozhodl na zakladé dukazt zalozenych ve spise. Za danych okolnosti nebylo ke splnéni
UcCelu fizeni a uplatnéni prav zalobkyné nezbytné natizovat Gstni jednani. Nejvyssi spravni
soud proto uzavira, ze spravni organ prvniho stupné nepochybil, pokud v fizeni nenaridil
jednani a rozhodl na zakladé podkladu obsazenych ve spravnim spise.

Je nutno souhlasit s krajskym soudem, ze ve spravnim spise absentuje zdznam o
tom, zda se zalobkyné resp. jeji zastupce dostavili ve stanoveném terminu k seznameni se
i Vv 4 4 M / v 4
spodklady ave spise rovnéz neni zaznam resp. protokol o faktickém ukonceni
dokazovani. Je sice evidentni, ze zalobkyné ani jeji zmocnénec na vyzvu k seznameni se
s podklady rozhodnuti, ktera jim byla dorucena s dostatecnym predstihem dne 30. 1. 204,
resp. dne 31. 1. 2014, nereagovali a ve stanoveny termin se k seznameni nedostavili, ve spise
vSak neni v tomto smyslu ucinén ufedni zaznam. Neprovedeni zaznamu do spisu je zajisté
4 / 4 . 4 4 v/ v v v M 4
pochybeni, v konkrétnim projednavaném pripadé vsak tato vada neméla vliv na zakonnost
konecného rozhodnuti. Stézovatelka ani jeji zmocnénec nemohli byt timto
administrativnim nedostatkem nijak kraceni na svych pravech.

Z vys$e uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil

rozsudek krajského soudu pro nespravné posouzeni pravni otazky v predchazejicim fizeni
v O v/ v/ 4 v/ 7 . . / 4 4 4 4 4

a véc mu vratil k dal$imu ftizeni. V tomto fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu.

O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 7. dubna 2016

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



