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USNESENT

Zvlastni senat zfizeny dle zdkona ¢.131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencénich sport, slozeny z predsedy JUDr. Michala Mazance a soudcti JUDr. Pavla
Pavlika, JUDr. Romana Fialy, Mgr. Ing. Radovana Havelce, JUDr. Pavla Simona a JUDr.
Marie Ziskové, rozhodl o navrhu obchodni spole¢nosti Sluzby Bruntil s.r.o., se sidlem
v Bruntale, Slovenska ¢p. 79/4, na povoleni obnovy fizeni ve véci sp. zn. Konf 6/2014 , za
Gcasti Okresniho soudu v Bruntale a Krajského soudu v Ostravé, a dale Zalobce Sluzby
Bruntal s.r.0. aJ. M.,

takto:

Navrh se odmita.
Odtvodnéni:

Podanim dorucenym dne 3. 6. 2015 zvlastnimu senatu se obchodni spolecnost
Sluzby Bruntal s.r.o. (dile jen ,navrhovatelka®) obratila na tento senat s navrhem ,na
povoleni obnovy #izeni NSS ¢, Konf 6/2014 o odmitnuti zvlistnibo sendtu o rozhodovani
nékterych kompetencnich sporii NSS ¢. Konf 6/2014 - 115 proti Okresnimu soudu v Bruntale
sp. zn. ONC-2206/2015 (ndvrh na obnovu ¥izent sp, zn. 10 2 C 2/2006) a Krajskému soudu v
Ostravé sp. zn. 5 Na 4/2015 (navrh na obnovu vizeni sp. zn. 79 A 7/2013, 79 A 1/2014)“. Dale
navrhovatelka uvedla jako zalobce svou obchodni spoleénost, kterd je vlastnikem
nemovitosti, a to rodinného domu ¢.p. 45 K. a najemce a uzivatele rodinného domu, jako
UCastnika fizeni, J. M., a vobsahlém podani brojila proti nedinnosti ve véci vydani
rozhodnuti u Krajského dfadu Moravskoslezského kraje, Méstského tradu Bruntdl a
dalsich navrhovatelkou uvadénych uradua a pracovist v Moravskoslezském kraji a Bruntale.

Zvlastni senat o navrhu zalobce uvazil takto:

Navrhovatelka se obratila na zvlastni senat s ,navrhem na povoleni obnovy fizeni
NSS . Konf 6/2014“. K tomu zvlastni senat uvadi, ze usnesenim tohoto senatu ze dne
29. 1. 2015, ¢j. Konf 6/2014 - 115, byl odmitnut navrh obchodni spole¢nosti Sluzby Bruntal
s.r.0., na rozhodnuti kompetenéniho sporu mezi Okresnim soudem v Bruntale na strané
jedné a Krajskym soudem v Ostravé a Nejvyssim spravnim soudem na strané druhé a
dalsich wlastnikd sporu vedeného u Krajského soudu v Ostravé od sp. zn.79 A 7/2013 a
sporu vedeného u Okresniho soudu v Bruntale pod sp.zn. 10 C 2/2006. Duvodem
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odmitnuti navrhu byla neexistence kompetenéniho sporu, nebot navrhovatelem oznacené
spory byly radné u pfislusnych soudd projednany, a soudy nijak svoji pravomoc
k projednani a rozhodnuti nepopiraly.

Podle ustanoveni §1 odst.1 zakona ¢.131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich spora (dale jen zakon ¢. 131/2002 Sb.), se podle tohoto zakona postupuje
pti kladnych nebo zapornych kompeten¢nich sporech o pravomoc nebo vécnou
ptislusnost vydat rozhodnuti, jehoz stranami jsou a)soudy a organy moci vykonné,
Gzemni, zajmové nebo profesni samospravy, b) soudy v obcanském soudnim fizeni a soudy
ve spravnim soudnictvi.

Podle ustanoventi § 1 odst. 2 téhoz zakona kompetencnim sporem je spor, ve kterém
si jedna strana osobuje pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné uréenych
/ Vv 4 o A% 4 /4 4 V4
Ucastniky, o niz bylo druhou stranou vydano pravomocné rozhodnuti. Kompetencnim
sporem je téz spor, ve kterém jeho strany popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti v

v /4 vV s b 4 v v / / Vv 4 o
totozneé veéci individualné urcenych ulastnika.

Podle § 3 odst. 2 citovaného zakona navrh na zahajeni fizeni o kompetencénim sporu
je opravnéna podat néktera z jeho stran nebo ucastnik fizeni ve véci, v niz se otazka
pravomoci vydat rozhodnuti stala spornou.

Podle ustanoveni §4 zakona ¢.131/2012 Sb., které predpoklada pro fizeni pred
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zvlastnim senatem pouze primérené uziti ustanoveni ¢asti treti hlavy prvni soudniho radu
4 4 M i v Ve 7/ 4 4 A4 /4 4 \4 /
spravniho, je a contrario vyloudeno uziti ustanoveni soudniho radu spravniho obsazenych
v Casti trett hlavy tfeti, tykajicich se opravaych prostredkd, tedy i obnovy fizeni. Je proto
treba trvat na tom, ze zakon neposkytuje legitimaci k podani navrhu na obnovu fizeni
proti rozhodnuti zvlastniho senatu.

Proto zvlastni senat navrh jako nepfipustny odmitl, za pfiméfeného pouziti
§ 46 odst. 1 pism. d) s. . s., ve spojeni s § 4 zakona ¢. 131/2002 Sb.
Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 7. dubna 2016

JUDr. Michal Mazanec
predseda zvlastniho senatu



