8 As 65/2016 - 32

USNESEN

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudci Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: S. P.,
zastoupeného JUDr. Lubomirem Miillerem, advokatem se sidlem Symfonicka 1496/9,
Praha 5, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, s adresou
pro dorucovani namésti Hrdina 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne
14. 4. 2015, ¢. MV-22867-5/VS-2015, o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 27. 1. 2016, ¢j. 9 Ad 13/2015 - 30,

takto:
Navrh na pfiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti se zamita.
Odiavodnéni:

[1]  Zalovany usnesenim ze dne 7. 1. 2015, &. OSZ-73487-4/M-M§-2015 zastavil Fzeni
o zadosti zalobce o vydani nového rozhodnuti ve véci poskytnuti jednorazového prispévku
podle narizeni vlady ¢. 135/2009 Sb., o poskytnuti jednorazového prispévku ke zmirnéni
nékterych kfivd zpuasobenych komunistickym rezimem, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,narizeni vlady ¢. 135/2009 Sb.").

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce rozklad, ktery ministr vnitra
rozhodnutim ze dne 14. 4. 2015, ¢. MV-22867-5/VS-2015 zamitl se zavérem, ze zadost
zalobce neodivodnuje zahajeni nového frizeni.

[3]  Zalobce napadl rozhodnuti ministra vnitra zalobou u Méstského soudu v Praze.
Ten rozsudkem ze dne 27. 1. 2016, ¢j. 9 Ad 13/2015 - 30 uvedené rozhodnuti zrusil a vratil
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zalovanému k dalsimu ftizeni. Dospél k zavéru, ze zadost zalobce o vydani nového
rozhodnuti byla opodstatnéna, oduvodnovala zahajeni nového ftizeni a vydani nového
rozhodnuti. Zastaveni rizeni o této zadosti, potvrzené rozhodnutim ministra vnitra, bylo
proto v rozporu se zakonem.

[4]  Zalovany (dale jen ,stéZovatel“) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnosti
opirajici se o kasacni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Namital nezakonnost
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spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem v predchazejicim
v/ 4
fizeni.

[5]  Soucasti kasacni stiznosti uéinil stézovatel navrh na ptiznani odkladného déinku
podle § 107 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. Tvrdil, Ze pravni nasledky
rozhodnuti by pro néj znamenaly nepomérné vétsi ujmu, nez jaka priznanim odkladného
U¢inku muze vzniknout jinym osobam.

[6] Zalobce k ndvrhu na ptiznani odkladného G¢inku uvedl, e k takovému postupu
neni divod. Poukazal na zavéry plynouci z usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 7. 2015, ¢. 10 Ads 99/2014 - 58, jakoz i na néktera dalsi
rozhodnuti kasaéniho soudu.

[7]  Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze odkladny Gcinek kasacni stiznosti nelze
ptiznat, nebot podminky pro vyhovéni tomuto navrhu podle § 73 odst. 2 s. t. s. ve spojent
s § 107 odst. 1 s. 1. s. nejsou v pripadé stézovatele splnény.

[8]  Kasalni stiznost nema podle § 107 odst. 1 s. f. s. odkladny Géinek. Nejvyssi spravni
soud jej vSak mtze na navrh stéZzovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. 1. s. se uzije
priméfené. Podle § 73 odst. 2 s. t. s. 1ze ptiznat odkladny Gclinek, jestlize by vykon nebo
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jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4ymu, nez jaka
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priznanim odkladného Gc¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v
rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

[9]  Z Cetné judikatury Nejvyssiho spravniho soudu lze dovodit, Ze institut odkladného
Géinku se primarné vztahuje k zalobé jako prosttedku ochrany vefejnych subjektivnich
prav adresata verejnopravniho ptsobeni. Kasacni stiznost je v§ak mimotadnym opravnym
prostredkem sméfujicim proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu. Odkladny
Géinek vidi pravomocnému rozhodnuti by proto mél byt pfiznavan pouze v ojedinélych
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pripadech, pro néz zakonodarce uzil slova o ,,nepomérné vétsi #ijmé®. Priznanim odkladného
/ Ve Vv 4 4 /7 SV 4 4 . ’

ucinku se totiz prolamuji pravni uéinky pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na
které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek zadkonnym
postupem zruSeno. Timto zakonnym postupem je meritorni rozhodnuti o kasa¢ni
stiznosti, nikoliv pfiznani odkladného Géinku (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 1. 2013, ¢j. 5 Afs 84/2012 - 33).

[10] Ma-li Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti ptiznat odkladny déinek, musi byt
splnény tfi materialni predpoklady: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti musi
pro stézovatele znamenat 4jmu; 2) 4jma musi byt pro stézovatele nepomérné vétsi, nez jaka
ptiznanim odkladného Géinku mutze vzniknout jinym osobam; 3) ptriznani odkladného
U¢inku nesmi byt v rozporu sdulezitym vefejnym zajmem (viz usneseni roz$ireného

senatu ze dne 1. 7. 2015, ¢j. 10 Ads 99/2014 - 58).

[11]  Aby Nejvyssi spravni soud mohl posoudit, zda jsou splnény vyse uvedené
predpoklady, je tfeba, aby stézovatel dostateéné urdité tvrdil, jakou 4jmu pro néj pravni
nasledky rozhodnuti znamenaji, ale téz z jakych konkrétnich okolnosti to dovozuje. Je
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také povinen prokazat, ze 4jma vznikla na jeho strané je nepomérné vétsi, nez Gjma, ktera
priznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam. Ohledné naplnéni
podminek pro ptiznani odkladného Gc¢inku nese stézovatel nejen bremeno tvrzent, ale i
bremeno dukazni.

[12]  Stézovatel v posuzovaném pripadé vznik nepomérné vétsi Gjmy dostateéné urcité
netvrdil. Neodtuvodnil a ani neupresnil, v ¢em konkrétné by mél spodivat nepomér ujmy
na jeho strané oproti 4ymé, jez by priznanim odkladného Gcinku mohla byt zpusobena
tretim osobam. Uvedené skuteCnosti proto nemohl ani prokazat. Navrh na pfiznani
odkladného ucinku stézovatele totiz spolival pouze v citaci § 73 odst. 2 s. f. s. Nejvyssi
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spravni soud tudiz nemohl posoudit naplnéni vSech zakonnych podminek pro ptiznani

odkladného 4¢inku.

[13]  Stézovatel neunesl bremeno tvrzeni ani bremeno dikazni o tom, ze v jeho pfipadé
. v 4 / </ /7 v . vv/ 4 4

jsou splnény podminky vyplyvajici z § 73 odst. 2 s. . s. Nejvyssi spravai soud proto
odkladny @¢inek kasacni stiznosti neptiznal. Tim vSak soud nikterak nepfedjima budouci
rozhodnuti o véci samé.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 6. dubna 2016

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



