5 Ads 256/2015 - 27

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudcd JUDr. Lenky Maty4$ové a Mgr. Ondfeje Mrikoty v pravni véci Zalobce: P. C.,
zastoupeny JUDr. Janou Kuratkovou, advokitkou se sidlem Polni 92, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo price a socidlnich véci, se sidlem Na Pofinim pravu 1,
Praha 2, v ¥zeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 24. 11. 2015, ¢. 5. 10 A 127/2015 - 29,

takto:

L Usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich ze dne 24.11.2015,
¢.j.10 A127/2015-29, se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu
fizeni.

II. Odména a nahrada hotovych vydaju advokatky JUDr. Jany Kuratkové
se uréuje castkou 3146 K& Tato ¢astka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu do Sedesati (60) dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 24.11.2015,
¢.j. 10 A 127/2015-29, byla odmitnuta zaloba zalobce smétujici proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 3. 6. 2015, ¢. j. MPSV-UM/4932/15/9S-PDK, kterym bylo k odvolani
alobce zrufeno rozhodnuti Utadu price Ceské republiky - Krajské pobolky
v Pardubicich ze dne 20. 4. 2015, . j. 5347/2015/POL, o odnéti prispévku na zivobyti a
véc byla vracena spravanimu organu prvniho stupné k novému projednani. Krajsky soud
své usneseni odavodnil tim, ze stézovatel neodstranil vady zaloby ani pfes vyzvu soudu
podle § 37 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen . 1. s.%), a tato vada
branila pokracovani v fizeni.
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Zalobce (stézovatel) podal proti tomuto usneseni kasacni stiznost, z niz je i pres
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expresivné formulované namitky ztejmé, zZe je stézovatel presvédcen o tom, ze jeho zaloba
obsahovala zakladni nalezitosti stanovené soudnim fadem spravnim. Stézovatel konkrétné
poukazoval na usneseni Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 15. 10. 2015,
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¢.j. 10 A 178/2015 - 12, jimz krajsky soud odmitl zalobu stézovatele proti nezakonnému
zasahu s poukazem, ze ma moznost domahat se ochrany zalobou proti rozhodnuti
spravniho organu, ¢ehoz stézovatel rovnéz vyuzil, kdyz podal zalobu vedenou u krajského
soudu pod sp. zn. 10 A 127/2015. Skute¢nost, ze krajsky soud nyni predstira, ze predmétna
zaloba neni projednatelna, je dle stézovatele projevem zlovolnosti krajského soudu.

Nejvys$i spravai soud ustanovil stézovateli na zakladé jeho navrhu usnesenim
ze dne 22. 2. 2016, C. j. 5 Ads 256/2015 - 15, zastupcem advokatku JUDr. Janu Kuratkovou,
ktera v doplnéni kasalni stiznosti ze dne 12.3.2016 namitala nezdkonnost rozhodnuti
o odmitnuti navrhu [§ 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.] spocivajici v nespravném doruceni
usneseni obsahujictho vyzvu k odstranéni vad podani. Dle doplnéni kasa¢ni stiznosti
stézovatel v daném prfipadé nevznesl pozadavek k dorucovani vsech pisemnosti obalkou ¢. I
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za Ulelem snaz$iho prebirani pisemnosti jako poste restante na prislusné posté. Z uvedeného
duvodu povazuje zastupkyné stézovatele napadené usneseni krajského soudu za nezakonné
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a navrhuje jeho zruseni a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost je podana véas, nebot byla podana ve lhuté dvou tydna
od doruéeni napadeného rozhodnuti (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou (§
102 s. . s.) a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Kasacni stiznost je rovnéz podle § 102 a nasl. s. 1. s. pripustna a podle jejitho obsahu
jsou v ni namitany davody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s., tj. nezakonnost
rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti zaloby.

Na tomto misté Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné podotknout, ze s ohledem
na skutecnost, ze napadenym rozhodnutim krajského soudu je usneseni o odmitnuti
zaloby, je v takovém pfipadé mozno z povahy véci v kasaéni stiznosti namitat pouze
nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu podle zmirfiovaného ustanoveni § 103 odst. 1
pism. e) s. . s. Tyto zavéry vyplyvaji také z dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, napt. z rozsudku ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004 - 98, publikovaného pod ¢.
625/2005 Sb. NSS: ,,Je-li kasacni stiznost{ napadeno usneseni o odmitnuti Zaloby, prichdazeji pro
stéZovatele v vvabu z povaby véci pouze kasacni ditvody dle § 103 odst. 1 pism. e) s. 7 s.,
spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrbu. Pod tento ditvod spadd také
pripad, kdy vada 7izeni pred soudem méla nebo mohbla mit za ndsledek vydani nezakonného
rozhodnuti o odmitnuti navrbu, a dale vada 7izeni spocivajici v tvrzené zmatecnosti rizeni pred
soudem.

Nejvyss$i spravni soud dale pristoupil k posouzeni kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodd, pri¢emz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
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k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.), a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

Nejvyss$i spravni soud z obsahu spisu krajského soudu zjistil, ze stézovatel ucinil
u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich podani, které oznadil jako sprawvni Zaloba
s ndvrbem odkladu, jiz se domahal zruseni Casti vyroku rozhodnuti zalovaného ze dne ze
dne 3.6.2015, ¢.j. MPSV-UM/4932/15/9S-PDK, jimz zalovany vratil véc k novému
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projednani spravnimu organu prvanitho stupné. Stézovatel dale v zalobé uvedl, ze je
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ptipustna, nebof napadeni ¢asti vyroku odvolaciho spravniho organu neni vyloudeno
zakonem a napadena ¢ast vyroku neupravuje vedeni fizeni. Zaloba ani nesméruje toliko
proti odivodnéni rozhodnuti, ale napada nespravnost prezkumu odvolacim organem a
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nesmyslnost vraceni véci k novému projednani, nebot fizeni mélo byt dle stézovatele
zastaveno. V této souvislosti stézovatel poukazoval na postup zalovaného, v némz
shledaval zejména poruseni § 89 a § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fadu a obchazeni § 49
zakona ¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi.

Jelikoz podle nazoru krajského soudu zaloba nesplnovala nalezitosti uvedené v § 37
odst.3 a § 71 odst. 1. s. t. s., vyzval soud stézovatele usnesenim ze dne 24.9. 2015,
¢.j. 10 A 127/2015 - 25, aby uvedl den dorudeni napadeného rozhodnuti a dale uvedl
zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davodu povazuje
napadené rozhodnuti za nezakonneé.

K odstranéni vad podani byla stézovateli stanovena lhtta 10 dnd od dorucent
vyzvy. Vyzva soudu byla stéZovateli zaslina na adresu p., C. B., kterou sté%ovatel uvedl
v zalobé. Jak dale vyplyva z obsahu spisu, stézovatel si predmétné usneseni neprevzal,
ackoliv byla zasilka ulozena u dorucyjictho organu do 13. 10. 2015 a posléze vracena
krajskému soudu, ktery o tom vyvésil sdéleni na Gfedni desce soudu. Krajsky soud dale
postupoval dle § 49 odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad (dale jen o. s. t.),
dle néhoz nevyzvedne-li si adresat pisemnost ve lhtité 10 dnt ode dne, kdy byla pripravena
k vyzvednuti, povazuje se pisemnost poslednim dnem této lhuty za dorulenou, 1 kdyz se
adresat o ulozeni nedozvédél. Dle krajského soudu tedy bylo dané usneseni doruceno dne
12. 10. 2015 a lhtta pro odstranéni vad podani uplynula dne 22. 10. 2015.

Vzhledem k tomu, Ze stézovatel ve stanovené lhtté a ani pozdéji do doby
rozhodovani soudu neodstranil nedostatky podani, krajsky soud zalobu usnesenim odmitl
v \4 . 4 4 4 / 4 4 v 4 4 W4 4
s poukazem na skutecnost, ze jde o takove vady podani, které brani pokracovani v tizeni.

Podle § 71 odst. 1 s.t.s. zaloba musi kromé obecnych nalezitosti podani
(§ 37 odst. 2a 3 s. f.s.) obsahovat oznaceni napadeného rozhodnuti a den jeho dorudeni
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nebo jiného oznameni zalobci, oznaleni osob na fizeni zucastnénych, jsou-li zalobci
znamy, oznaleni vyroku rozhodnuti, které Zalobce napada, zalobni body, z nichz musi byt
patrno, zjakych skutkovych a pravnich divodd povazuje zalobce napadené vyroky
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rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné, jaké dukazy k prokazani svych tvrzeni zalobce
navrhuje provést a navrh vyroku rozsudku. Podle § 37 odst. 5 s. t. s. predseda senatu
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usnesenim vyzve podatele k opravé nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhatu.
Nebude-li podani v této 1htité doplnéno nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento
nedostatek pokradovat, soud fizeni o takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li
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zakon jiny procesni dusledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen. Podle téchto
ustanoveni krajsky soud téz i postupoval.

Pokud jde o kasa¢ni namitku stézovatele, dle niz krajsky soud nespravné dorucoval
vyzvu k odstranéni vad podani obalkou ¢. I, je tfeba tuto namitku oznacit za neduvodnou.

V dané véci je zcela zjevné, ze stézovatel v zalobé jako adresu pro dorucovani uved!
,P. C. B.“. Nejvy$$i spravni soud se tedy ztotoZiiuje s konstatovanim krajského soudu, dle
néhoz zvoleny zptsob dorucovani je vyrazem vstricnosti soudu vaci stézovateli, aby mohl
komfortnéji prebirat pisemnosti jako poste restante na prislusné posté abyla tim
usnadnéna jeho komunikace se soudnimi organy. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti
pripomina, ze stézovatel rovnéz vede mnozstvi soudnich spora, v nichz se pravé z tohoto
divodu opakované domaha zakazani pouzivani obalky ¢. IIT (napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢.j. 6 As 110/2015 - 8, ¢i usneseni ze dne 30. 1. 2014,
¢.j.4 As 10/2014 -7, obé rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz). Postupu
krajského soudu pritom nijak nebrani ani zakonna Gprava, dle niz maze soud pfistoupit
k dorucovani pisemnosti do vlastnich rukou i v jinych nez zakonem vyslovné stanovenych
ptipadech (srov. § 49 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 42 odst. 5 s. 1. s.).

Krajsky soud tedy nijak nepochybil, pokud dorucoval stézovateli pisemnosti do
vlastnich rukou na jim uvedenou adresu.

Spornym je v daném prfipadé naopak to, zda zaloba skutecné vykazovala takové
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vady, pro které nebylo mozno v fizeni pokralovat, jak uvedl krajsky soud, a proto se
Nejvyssi spravai soud v dalsim koncentroval na tuto otazku.

Zalobni body musi podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. obsahovat jak skutkové, tak 1
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pravni davody, pro které zalobce povazuje napadené spravni rozhodnuti za nezakonné
nebo za nicotné.

Jak judikoval Nejvyssi spravni soud napriklad v rozsudku ze dne 8. 12.2005,
C.j. 6 Azs 101/2004 - 52, www.nssoud.cz: ,,Ve sprdvnim soudnictvi prezkoumdvaji soudy
rozhodnuti spravnich organi, moc soudni tak zasabuje do cinnosti moci vykonné. JelikoZ se
jednd o zasahovdini jedné statni moci do jiné, které je nezbytné z hlediska principu pravniho
statu, je smysluplné, pokud zikonoddrce stanovil, Ze se tak mad stat jen na zakladé jasné a
konkrétné vymezenych divodi. Neni tedy pripustny pausilni, nekonkretizovany zdsah moci
soudni do Cinnosti moci vykonné, tzn. neni pripustny povsechny prezkum spravnich rozhodnuti
soudem. Funkci pravnibo institutu Zalobnich bodii je tak wiibec umoznéni konkrétnibo
prezkumu spravnich rozhodnuti soudem. Pojem Zalobnibo bodu tak musi byt interpretovin
z hlediska téro jeho funkce. V souladu s touto funkci je pak poZzadavek konkrétné formulovaného
Zalobniho bodu, ktery jasné vymezi rozsab soudnibo prezkumu, a tim i miru zdsabu moci
soudni do moci vykonné. Stimto zavérem jsou v souladu i dalsi ustanoveni soudniho vidu
spravnibo, zejména pak § 75 odst. 2 s. 7. s., podle kterého soud napadené vyroky rozhodnuti
prezkoumd v mezich Zalobnich bodu. Pripusténim wvigné a nekonkrétné formulovanych
Zalobnich bodi by toto ustanoveni ztratilo smysl, spravni Zaloba by se stala béznym (byt
mimorddnym) opravnym prostredkem.
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Stézovatel ovsem v zalobé dostatecné jasné formuloval, v éem spatfuje nezakonnost
napadené ¢asti vyroku rozhodnuti zalovaného a z jakého dtvodu se domaha jeho zruseni.
Stézovatel konkrétné namital poruseni § 89 a § 90 odst. 1 pism. a) spravniho radu a
obchazeni § 49 zakona o pomoci v hmotné nouzi, nebot byl presvédcen, ze zalovany byl
povinen soucasné se zrusenim rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné rozhodnout o
zastaveni fizeni o odnéti ptispévku na zivobyti.

Toto zalobni tvrzeni shledava Nejvyssi spravai soud jako dostate¢né konkrétni a
povazuje zalobu za ¥adné formulovanou ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. Zaloba tedy
v tomto rozsahu obsahuje potrebné nalezitosti, které pro tento tkon predepisuje § 37 odst.
32§71 odst. 1s.t.s., atedy i zalobni bod, ktery je zpusobily posouzeni soudem. Krajsky
soud proto pochybil, jestlize po stézovateli vyzadoval, aby takto formulovany zalobni bod
dale konkretizoval, a nasledné zalobu odmitl pro neodstranéni vad podani.

Dle Nejvyssiho spravniho soudu je v dané véci naopak namisté, aby se krajsky soud,
shleda-li, ze je ve véci soudem mistné pfislusnym, zabyval otazkou, zda jsou
v posuzovaném pripadé splnény ostatni podminky fizeni, vCetné toho, zda lze danou
zalobu povazovat za pfipustnou. V této souvislosti lze zejména poukazat na ustalenou
judikaturu zdejsiho soudu, dle niz rozhodnuti o odvolant, ktera rusi rozhodnuti spravaiho
organu prvniho stupné avéc muvraci k novému projednani, nejsou povazovana za
rozhodnuti, ktera by zakladala, ménila, rusila nebo zavazné urcovala prava a povinnosti.
Nejedna se tedy o rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s., proti nimz by bylo mozno podat
zalobu (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.3.2005, ¢.j. 5 As
35/2004 - 56, ze dne 14.5.2008, ¢.j. 2 As 37/2007 - 111, ze dne 2.2.2015, ¢.j. 8 As
98/2014-47, a ze dne 8.10.2015, ¢.5. 5 As 120/2015-25, vsechny dostupné na
www.nssoud.cz).

Vzhledem k tomu, ze v dané véci nebyly splnény podminky pro odmitnuti zaloby
pro neodstranéni vad podani, shledal Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost divodnou
avsouladu s § 110 odst. 1 s. 1. s. rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizeni. Vném bude Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich vAzin privnim nzorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

O nahradé nakladd tizeni o kasalni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

Byt Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu rusi a véc mu vraci
k dal§imu fizeni, je povinen zaroveni rozhodnout o odméné a thradé hotovych vydaji
ustanovené zastupkyni stézovatele, které dle § 35 odst. 8 s. f. s. hradi stat. Odména a
hotové vydaje ustanoveného advokata sice totiz patti mezi naklady tizeni ve smyslu § 57 s.
f. s., nejde vSak o nahradu nakladd fizeni mezi jeho tclastniky ve smyslu § 60 s. t. s., 0 niz
ma dle § 110 odst. 3 s. t. s. v pfipadé nahrady nakladd tizeni o kasacni stiznosti po zruseni
napadeného rozhodnuti krajského soudu rozhodovat v dal$im fizeni krajsky soud.

Ustanovena zastupkyné JUDr. Jana Kufatkova odménu a hotové vydaje nevydislila.
Nejvys$i spravni soud tak vychazel z obsahu spisu a priznal ustanovené zastupkyni
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odménu za dva Gkony pravni sluzby [prevzeti a priprava zastoupeni, véetné nahlizeni do
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spisu dne 8. 3. 2016 (viz usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 4. 2008, C. j. 5 Azs
33/2008 - 40, www.nssoud.cz) a doplnéni kasacni stiznosti] po 1000 K¢ podle § 11 odst. 1
pism. b) a d) ve spojeni s § 9 odst. 2 a § 7 bodem 3 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v
U¢inném znéni, a pausalni nahradu hotovych vydaji ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu, celkem tedy 2600 K¢. Podle druhé véty §35 odst. 8 s.f.s. ma
ustanovena zastupkyné narok také na nahradu dané z pridané hodnoty ve vysi 21 %, coz
¢ini 546 K¢. Celkem tedy Nejvyssi spravni soud priznal ustanovené zastupkyni stézovatele
odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaja ve vysi 3146 K¢.

Nejvyssi spravai soud pfipomina, ze advokat ustanoveny v rizeni o kasaéni stiznosti
zastupuje UCastnika 1 vdalsim fizeni o zalobé pred krajskym soudem pote,
co bylo rozhodnuti krajského soudu Nejvyssim spravnim soudem zru$eno (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2010, ¢. j. 4 Azs 6/2010 - 42, publikovany pod ¢.
2081/2010 Sb. NSS).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 7. dubna 2016

JUDr. Jakub Camrda
predseda

senatu


http://www.nssoud.cz/

