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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy
a soudct Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobee: V. B.,
zastoupen JUDr. Sarkou Vitkovou, advokatkou se sidlem Brafova tf. 16/2, Horka-Domky,
T¥ebi¢, proti Zalované: Cesk4 sprava socidlnfho zabezpedeni, se sidlem Kiiova 25, Praha 5,
proti rozhodnuti zalované ze dne 21. 11. 2014, ¢. j. X1, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 5. 2015, ¢. j. 22 Ad 2/2015 - 41,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 5. 2015, ¢.j.22 Ad 2/2015 - 41,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

II. Ustanovené advokatce alobce JUDr. Sarce Vitkové se p¥iznidvi odména
za zastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vysi 3.146 K¢, ktera ji bude vyplacena
z 0ltu Nejvyssitho spravniho soudu ve lhtté 30 dnt od pravani moci tohoto
rozhodnuti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

Rozhodnutim zalované ze dne 4. 7. 2014, ¢. j. X (dale ,prvostupniové rozhodnuti®),
byla pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,,zakon o dichodovém pojisténi®), zamitnuta
alobcova zadost o invalidni déichod. Zalovana uvedla, Ze podle posudku Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Jihlava ze dne 26. 6. 2014 neni zalobce invalidni, nebot z divodu
jeho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu jeho pracovni schopnost poklesla
pouze o 10 %.
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Rozhodnutim ze dne 21. 11. 2014, ¢. j. X1 (dale ,napadené rozhodnuti®), zalovana
zamitla namitky proti prvostuptiovému rozhodnuti a toto rozhodnuti potvrdila. V tomto
rozhodnuti na zdkladé nového posouzeni zdravotniho stavu zalobce, provedeného lékatem
zalované dne 16. 9. 2014, dospéla zalovana k zavéru, ze zalobce nebyl od 16. 5. 2013 do 22.
7. 2014 invalidni, nebot jeho pracovni schopnost poklesla pouze o 20 %; od 23. 7. 2014 jiz
vSak s ohledem na zhorseni jeho zdravotniho stavu invalidni byl, a to v prvanim stupni dle §
39 odst. 2 pism. a) zakona o diichodovém pojisténi, nebot jeho pracovni schopnost poklesla
0 35 %. Zalovana ptipomnéla, Ze pro p¥iznani invalidniho déichodu musi byt kumulativné
naplnény dvé podminky - pojiSténec musi byt invalidni a musi ziskat potfebnou dobu
pojisténi. Jestlize kterakoli z téchto podminek neni splnéna, invalidni dchod nemtze byt
ptiznan. Dle zminovaného posudku lékate zalované ze dne 16. 9. 2014 se zalobce stal
invalidnim od 23. 7. 2014, tedy ve véku 53 let. Potfebna doba pojisténi pro narok na
invalidni dichod dle § 40 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi u pojisténce ve véku nad
28 let ¢ini 5 let, atato doba se dle § 40 odst. 2 zjistuje z poslednich deseti roku pred
vznikem invalidity. V rozhodném obdobi od 23. 7. 2004 do 22. 7. 2014 ziskal Gcastnik
fizeni dobu pojisténi pouze 1 rok. U pojisténce starsiho 38 let se podminka pottebné doby
pojisténi pro narok na invalidni dichod povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba ziskana
v obdobi poslednich 20 let pfed vznikem invalidity; potfebna doba pojisténi Cini ptitom 10
roku. V rozhodném obdobi od 23. 7. 1994 do 22. 7. 2014 ziskal zalobce dobu pojisténi
pouze 6 rokd a 155 dnt. Zalobce tedy nesplnil podminky pro ptiznani invalidniho

dtchodu.

Proti napadenému rozhodnuti zalobce brojil Zalobou ke Krajskému soudu v Brné.
V ni napadal pravdivost zavéru o nedostate¢né dobé pojidténi. Zalobce uvedl, e od roku
1992 do roku 2010 byl ve vykonu trestu a poté byl evidovan na Gradu prace. Ze zakona
podle Zalobce vyplyv, Ze pokud je ve vykonu trestu, plati za n&j pojisténi stat. Zalobce v
zalobé uvedl svou kontaktni adresu: G. S. 629, T.

Krajsky soud v Brné (dale ,krajsky soud®) rozsudkem ze dnme 29. 5. 2015,
¢. .22 Ad 2/2015 - 41 (dale ,napadeny rozsudek®), zalobu zamitl. Nejdfive krajsky soud
provedl dikaz posudkem posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale ,PK
MPSV®) ze dne 9. 4. 2015, z néhoz vyplynulo, Ze zalobce spliioval podminky invalidity L
stupné od 8. 1. 2014. I presto, ze rozhodné obdobi tak bylo uréeno ode dne 8. 1. 2004 do 8.
1. 2014, neziskal zalobce zakonnou potfebnou dobu pojisténi. Pokud byl Zalobce od roku
1992 do roku 2010 ve vykonu trestu a tato doba by mu méla byt zhodnocena, pak lze
uvedenou dobu zhodnotit toliko na zakladé prikaznosti jeho pracovniho zatazeni ve
vykonu trestu, coz vSak nebylo dokladovano. Nad ramec potfebného soud konstatoval, ze
prokaze-li zalobce listinnym podkladem pracovni zarazeni v dobé vykonu trestu v obdobi
od 8. 1. 2004 do 8. 1. 2014, pak na zakladé této skuteCnosti zalovana prehodnoti zakonné
podminky pro vznik naroku na invalidni duchod.

Proti uvedenému rozsudku krajského soudu nyni zalobce (dale ,stézovatel®) broji
kasa¢ni stiznosti. Nejprve uvadi, ze predvolani na jednani dne 29. 5. 2015 mu nebylo
zaslano na jim zvolenou dorucovaci adresu, ale na adresu bydlisté, na které se nezdrzuje.
Nasledné mélo dojit ze strany pracovnice krajského soudu k telefonickému kontaktu
zalobce (prostrednictvim druzky), pricemz mél byt touto cestou pro nepfiznivy zdravotni
stav omluven z Gstniho jednani. Stézovatel se tak ohrazuje proti tvrzeni soudu, ze k jednani
dne 29. 5. 2015 se nedostavil, a¢ byl radné predvolan. Soud neprihlédl k dokladu o rozsahu
vykonu trestu predlozeném zalobcem s oduivodnénim, ze ,tvrdi-li zalobce v zalobé, ze byl
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od roku 1992 do roku 2010 ve vykonu trestu a tato doba by mu méla byt zhodnocena, pak
lze uvedenou dobu zhodnotit toliko na zakladé prikaznosti jeho pracovniho zatazeni ve
vykonu trestu, coz vsak nebylo zdokladovano.“ Stézovatel ocekaval, ze soud vyvine vlastni
dtikazni iniciativu v prezkoumani Gplnosti a spravnosti Udaji o dobé pojisténce v jeho
davkovém spise, a to z diivodu jasné signalizace jeji netplnosti. Stézovatel predlozenim
nékolika dokladd, jez nebyly obsazeny v davkovém spise, dokladal nedplnost davkového
spisu a poté ocekaval iniciativu soudu dobrat se ziplnéni davkového spisu. Nedostate¢nost
davkového spisu, zejména pak osobniho listu dichodového pojisténi, je zfejma na prvni
pohled. Jedna se o prehled jednotlivych dob adtvodd derpani pojiSténi ze strany
stézovatele za dobu od 1. 9. 1976 do 22. 7. 2014, z ¢ehoz pfinejmensim vyplyva, ze od 16. 9.
2002 do 22. 7. 2013 mél byt stézovatel zcela bez pojisténi, coz je v rozporu se skutecnosti,
nebot stézovatel byl Vézenskou sluzbou CR v minulosti pfi vystaveni dokladu o rozsahu
vykonu trestu jednozna¢né informovan o tom, ze po dobu vykonu trestu byl statnim
**V_V /v 4 4 vV \4 v v VA . 4 o
pojisténcem, a to téz proto, ze témeér vzdy byl soucasné v postaveni invalidniho duchodce,
v v 4 4 4 7/ 4 ./ 4 8% 4 /v
uchazele o zameéstnani, osoby pobirajici davky socialni péce, kratkou dobu téz
v 4 4 / 4 4 o o /v
zameéstnance. Za dobu trvani vykonu trestu se navic dostal ze zdravotnich davodu téz
z¢asti 1 do rezimu preruseni vykonu trestu pro pobyt v nemocnici. Soud mél provést revizi
. **V_V 4 v o Ve v / *VV/ v 4 4 .. M
evidence pojisténi alespont vuc¢i dobé vykonu trestu, Blizsim prezkoumanim by zjistil,
ze stézovatel byl zafazen k vykonu trestu v programu pro vézné se zménénou pracovni
schopnosti, kdy po vétsinu ¢asu byl navic v rezimu statniho pojisténce z titulu invalidity.
Stézovatel ke kasacni stiznosti, z davodu upresnéni tdaji v davkovém spise, dolozil vypis
/ ‘o ’ vV 7 v / ’ ) X v v / /
Udajt o zdravotnim pojisténi u Vseobecné zdravotni pojistovny CR, z néhoz ma vyplyvat,
ze stézovatel je u této pojistovny veden od 1. 1. 1992 do 31. 12. 2011 a nasledné od 1. 1.
2015 doposud. Dale prilozil prehled platebnich povinnosti stézovatele od Oborové
4 V) v v 4 / \4 4 4 4 *eV_V
zdravotni pojistovny, z néhoz ma vyplyvat, ze byl statnim zdravotnim pojisténcem od 1. 1.
2013 do 16. 5. 2013 (invalidni dichodce) a od 23. 5. 2013 do 31. 12. 2014 (uchazed o
zameéstnani). Stézovatel tedy pro nezakonnost spocivajici v nespravném pravaim posouzeni
4 v 4 eV _V 4 v/ 4 v/ /7 /7 v 4
(otazka potrebné doby pojisténi) a pro vady fizeni spoclivajici v tom, ze skutkova podstata
nema oporu ve spisech nebo je (mtze byt v pfipadé jejich nedplnosti) s nimi v rozporu,
navrhl zruseni napadeného rozsudku.

Ve vyjadreni ke kasalni stiznosti se zalovana ztotoznila s napadenym rozsudkem.

II. Posouzeni véci Nejvy$$im spravaim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pricemz zjistil, Ze je podana vcas, osobou opravnénou, jez je zastoupena advokatem,
a je proti napadenému rozsudku ptipustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 zakona
¢. 150/2002, soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost stézovatele v mezich jejiho rozsahu

v / o o Ve / 4 i M \4

a uplatnénych divodu a zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z redni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s).

Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna, nebot
napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny pro tzv. jinou vadu fizeni, ktera mohla mit za
4 4 /4 4 v o / M VVv/ /4 4 Vv v 4 v
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Nejvyssi spravai soud totiz dospél k zavéru,
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ze stézovatel nebyl radné obeslan s predvolanim k jednani, jez bylo narizeno u krajského
soudu na den 29. 5. 2015.

Podle § 42 odst. 1 s. t. s. plati, ze soud dorucuje pisemnosti do datové schranky,
neni-li mozné dorulit pisemnost timto zplUsobem, dorucuje ji soud soudnim
dorudovatelem, prostiednictvim drzitele poStovni licence, popiipadé zvlastni postovni
licence nebo prostrednictvim vetejné datové sité. Ukaze-li se toho potfeba, mize soud
pozadat o dorudeni i jiny statni organ. Podle odst. 5 téhoz paragrafu plati, Ze nestanovi-li
tento zakon jinak, uziji se pro zptsob doru¢ovani obdobné predpisy platné pro dorucovani
v obcanském soudnim fizeni. Podle § 46a zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale ,o. s. 1.“), se adresatu dorucuje na adresu pro dorucovani,
lze mu rovnéz dorudit na kterémkoliv jiném misté, na némz bude zastizen (odst. 1). Jestlize
o to adresat pozada, soud dorucuje na jinou adresu nebo elektronickou adresu, kterou mu
sdélil, nevylucuje-li to zdkon nebo povaha véci, zejména muze-li to pfispét k urychleni
fizeni. Tato adresa je pro dané fizeni adresou pro dorucovani (odst. 2). Adresat je v fizeni
povinen bez zbytecného odkladu soudu sdélit zmény veskerych skutecnosti vyznamnych
pro dorudovani podle odstavce 2, tyto zmény jsou viéi soudu 0¢inné, jakmile mu byly
adresatem oznameny (odst. 3). Adresou pro dorucovani u fyzické osoby se pak ve smyslu §
46b o. s. t. rozumi adresa mista v Ceské republice, kterou i¢astnik Hzeni (adresat) uvede ve
svém podani nebo jiném dkonu uéinéném vidi soudu, na kterou mu maji nebo mohou byt
dorudovany pisemnosti. Pokud tak neulini, je adresou pro dorucovani u pisemnosti
dorudované prostfednictvim dorudujictho organu, Gclastnika fizeni nebo jeho zastupce,
adresa evidovania v informalnim systému evidence obyvatel, na kterou ji maji byt
dorucovany pisemnosti; neni-li takova adresa evidovana, je dorucovaci adresou adresa mista
trvalého pobytu vedena podle zvlastniho pravniho predpisu nebo adresa mista pobytu
cizince na uzemi Ceské republiky podle druhu pobytu cizince.

Z uvedeného je ziejmé, ze adresatovi ma byt dorucovano predevsim na adresu,
kterou uvedl ve svém podani nebo pfi jiném procesnim ukonu. V zalobé stézovatel uvedl
jako dorucovaci (jeho slovy: kontaktni) adresu G. S. 629, T. V soudnim spise na ¢. 1. 31 je
zalozeno predvolani k jednani u krajského soudu na den 29. 5. 2015, k némuz je pfipojena
doruéenka, z niz vyplyva, ze krajsky soud toto predvolani zasilal obalkou typ IIL (4.
obalkou vztahujici se k dorucovani jinych pisemnosti nedorucovanych do vlastnich rukou
adresata) na stéZovatelovu adresu bydlisté (C. 53E, J.), nikoliv na jim zvolenou adresu pro
dorudovani. Jelikoz adresat nebyl zastizen, byla pisemnost vhozena do domovni nebo jiné
adresatem uzivané schranky (§ 50 odst. 1 o. s. 1.).

Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by zakon ¢i povaha véci branily ve vyhovéni
stézovatelové vuli, aby byl kontaktovan na adrese, kterou uvedl v zalobé. Ostatné,
, ey v , . R . /
napadeny rozsudek mu jiz byl doruc¢ovan na jim zvolenou adresu. Je tak ztejmé, ze krajsky
soud postupoval chybné a predvolani k Gstnimu jednani stézovateli radné nedorudil. Na
tom nic neméni ani stézovatelovo tvrzeni, ze nasledné byla pracovnici krajského soudu o
konani jednani informovana jeho druzka, jejimz prostfednictvim se stézovatel z jednani
omluvil. Tato skute¢nost, pokud se opravdu odehrala, jednak neni nikterak zaznamenana
ve spise a jednak nelze tento zpusob oznameni (telefonicky kontakt druzky) povazovat za
v/ 4 v 4 4 . 4 4 . 4
radné predvolani k jednani u krajského soudu.

Jiz v rozsudku ze dne 11. 11. 2004, ¢. j. 6 Azs 28/2003 - 59 (veskera zde uvadéna
judikatura je dostupna na www.nssoud.cz), zdtiraznil Nejvyssi spravni soud, ze ,[0)castniku



6 Ads 142/2015 - 37
pokracovani

nelze uprit pravo na vereiné projednani jeho véci v jeho pritomnosti véetné moznosti vyjddrit se
k véci, jak je mu garantovino clankem 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.” K
nutnosti pritomnosti G¢astnika u (Gstniho) jednani se dale vyjadril Nejvyssi spravai soud v
rozsudku ze dne 6. 3. 2008, ¢. j. 7 As 48/2007 - 126, tak, ze ,[sloud ve spravnim soudnictvi
zdsadné projednava véc u jednani za pritomnosti vsech ncastniki rizeni, aby byla zachovina
zdsada dstnosti a verejnosti soudnibo jedndani (srov. téZ ¢l. 38 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a
svobod, &. 96 odst. 2 Ustavy). Vyjimkou z této zdsady je moZnost soudu projednat véc bez
narizent jednani, tato vyjimka vsak musi byt vyklidana, s obledem na zdjmy #castnika 7izeni,
restriktioné nebot je to ucastnik tizeni, o jehoZ pravech se rozhoduje, a tento ucastnik
také s ¥izenim disponuje. Zdkladnim wvoditkem pro vyklad této problematiky jsou tedy
ustanoveni &l 38 odst. 2 Listiny zikladnich priv a svobod a &. 96 odst. 2 Ustavy, podle nich?
md kazdy pravo, aby jeho véc byla projednina vereiné, bez zbytecnych pritabi a v jeho
pritomnosti a aby se mobl vyjadrit ke vsem provedenym ditkazim. Verejnost miiZe byt
vyloucena jen v pripadech stanovenych zdkonem. Ulastnik ¥izeni md tedy pravo, dané Listinou
zikladnich prav a svobod a Ustavon, se ve své véci jedndni pred soudem osobné dcastnit,
zpravidla bez obledu na to, zda by jeho pritomnost méla vliv na vyneseni rozhodnuti. Jestlize
proto krajsky soud pritomnost scastnikim 7izeni newmozni, lze v jeho postupu spatvovat
porusent distavniho prava (srov. nap¥. ndlez Ustavnibo soudu ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. I. US
560/03).

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze fizeni pred krajskym soudem bylo
zatizeno procesni vadou, kterd ve svém disledku mohla vést k nezakonnému rozhodnuti
ve véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.]. Krajsky soud totiz stéZovateli fadné nedorudil
predvolani k ustnimu jednani u krajského soudu, a znemoznil mu tak ptipadné predlozit k
jeho tvrzenim dalsi relevantni dikazni prostfedky ¢i rozvést pti jednani argumentaci k
zalobnim bodim v dané véci. Tim krajsky soud zasihl do {stavné zarulenych prav
stézovatele garantovanych ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 96 odst. 2
Ustavy.

Nejvyssi spravni soud se v dusledku uvedené vady fizeni nezabyval dal$imi
kasa¢nimi namitkami stézovatele, nebot to za tohoto procesniho stavu nebylo mozné.

III. Zavér, naklady ¥izeni a odména ustanovené zastupkyné

Vzhledem ke shora uvedenému dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasalni
stiznost je divodna, a proto podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. napadeny rozsudek zrusil
a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni. V ném bude krajsky soud povinen odstranit
uvedenou vadu fizeni a v tomto fizeni pokracovat. O pripadné nahradé nakladi fizeni ve
véci kasaéni stiznosti stézovatele rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 3
s. . 8.).

Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2015, ¢. j. 6 Ads 142/2015 - 15,
byla stézovatelovi pro fizeni o kasalni stiznosti ustanovena zastupkyné JUDr. Sarka
Vitkova, advokatka, jejiz odménu a hotové vydaje podle § 35 odst. 8 s. . s. hradi stat.
Zastupkyné zadala priznani odmeény za 4 tkony pravni sluzby - prvni porada vcetné

v 4 4 i v 7 /7 i 4 /4 v 4 v 7
prevzeti a zastoupent, 2 porady s klientem presahujici 1 hodinu, pisemné doplnéni kasa¢ni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud vsak zastupkyni stézovatele priznal odménu pouze za 2
tkony pravni sluzby, a to za prvni poradu s klientem véetné prevzeti a pfipravy zastoupeni
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a za pisemne podani nebo navrh ve véci samé - doplnéni kasacni stiznosti [§ 11 pism. b) a
d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif)]. Dalsi 2 porady s klientem ptresahujici 1 hodinu ustanovena
zastupkyné soudu nedolozila, a proto ji za né soud nemohl pfiznat odménu. Za tarifni
hodnotu se povazuje ve vécech dichodového pojisténi ¢astka 5.000 K¢ (srov. § 9 odst. 2
advokatniho tarifu). Za jeden {tkon pravni sluzby nalezi odména ve vysi 1.000 K¢
(srov. § 7 bod 3 a § 6 odst. 1 advokatniho tarifu) a nahrada hotovych vydaji 300 K¢ (srov. §
13 odst. 3 advokatniho tarifu). Za pfiznané dva tkony tedy nalezi zastupkyni odména ve
vysi 2.000 K¢ a dale nahrada hotovych vydaji ve vysi pausalni ¢astky 600 K¢ podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu. Zastupkyné stézovatele dolozila, Ze je platcem dané z pfidané
hodnoty, a proto ji na nahradé na dani z ptidané hodnoty ptislusi castka 546 K¢. Odména
za zastupovani a nahrada hotovych vydajt tedy ¢ini celkem 3.146 K¢ a bude vyplacena z
(¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhité 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

. VVv/ 4 4 Ve 4 4 \4 4 / v/ 4 V4 /v M
Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze advokat ustanoveny v rizeni o kasaéni stiznosti

. /v 4 . v/ v/ 4 v v v . / /4
zastupuje Ucastnika 1 v dal$im fizeni o zalobé pred krajskym soudem poté, co bylo

rozhodnuti krajského soudu Nejvys$im spravnim soudem zruSeno (analogicky srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2010, . j. 4 Azs 6/2010 - 42).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 6. dubna 2016

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



