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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce:
S. M., zastoupeného Mgr. Franti$kem Drlikem, advokatem se sidlem Sumperk, ndm. Miru
137/9, proti Zalované: Ceské spriva socidlniho zabezpedeni, se sidlem Praha 5, K¥{Zova 25,
o prezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 13. 3. 2014, o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé, pobocka Olomouc, ze dne 12. 5. 2015, ¢. 5. 72 Ad
10/2014 - 207,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
III.  Ustanovenému zastupci stézovatele advokitu Mgr. FrantiSkovi Drlikovi

se pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja v celkové
vysi 1.573 K¢ Tato lastka bude jmenovanému vyplacena z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady
zastoupeni stézovatele v fizeni o kasa¢ni stiznosti nese stat.

Oddivodnéni:

Vias podanou kasaéni stiznosti napadl zalobce v zahlavi uvedeny rozsudek
krajského soudu, jimz byl vyrokem I. zamitnut jeho navrh na vydani pfedbézného
opatfeni, vyrokem II. zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti zalované ze dne 12. 5. 2015,
¢ j. X avyrokem III. rozhodnuto o nahradé nakladd fizeni. Napadenym spravnim
rozhodnutim zalovana zamitla namitky zalobce a potvrdila své predchozi rozhodnuti ze
dne 27. 1. 2014, ¢. . X, jimz upravila zalobci podle vyhlasky ¢. 296/2013 Sb., jeho invalidni
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dtchod tak, ze od lednové splatky 2014 mu navysila procentni vyméru o 0,4 % (o 20 K¢)
na Castku 4.890 K¢ mésicné a zakladni vyméru o 10 K¢ na ¢astku 2.340 K¢ mésicné. Celkem
tedy zalobci nalezel invalidni dtchod ve vys$i 7.230 K¢ mésicné.

Pii posouzeni véci vychazel krajsky soud z nasledujiciho skutkového stavu: zalobce
vdobé od 1.1. 1982 do 28.2. 1987 pobiral ¢asteény invalidni dichod. Rozhodnutim
zalované ze dne 1. 6. 1987 mu byl od 1. 3. 1987 ptiznan plny invalidni dachod, poté mu byl
rozhodnutim zalované ze dne 25. 3.1993 pfiznan ode dne 2. 4. 1993 opét pouze Casteény
invalidni  dtchod. Podle ¢l. II. bodu 8 zakona  ¢. 306/2008 Sb., ktery  méni  zakon
¢. 155/1995Sb., o dichodovém pojisténi, se lastecny invalidni dichod ve vysi, vjaké
zalobci nalezel ke dni 31.12.2009, povazuje od 1.1. 2010 za invalidni duchod pro
invaliditu prvniho stupné s tim, ze vyplacena vyse invalidniho dichodu se k tomuto datu
nezménila. Invalidni dachod pro invaliditu prvaiho stupné je zalobci vyplacen dosud. Pii
kontrolni lékarské prohlidce v roce 2000 byl zalobce uznan od 28.7. 1999 plné invalidni.
Protoze o naroku na dichod lze rozhodnout pouze na zakladé zadosti uplatnéné u okresni
spravy socialniho zabezpeceni, byl zalobce nékolikrat vyzvan, aby se dostavil na pfislusnou
okresni spravu socialnitho zabezpeleni k sepsani této zadosti. Doposud tak neucinil.
Z podani ze dne 3. 1. 2014, doruceného zalované 6. 1. 2014, a nazvaného jako ,zadost o
vydani rozhodnuti o zvyseni davky“, usoudila zalovana, ze zalobce zada o vydani
rozhodnuti o zvyseni dichodu od lednove splatky 2014. Na zakladé této pisemné zadosti
vydala rozhodnuti o zvyseni davky.

K namitkam uplatnénym zalobcem soud predevsim wuvedl, Ze neshledal
v napadeném rozhodnuti Z4dnou zmate¢nost. Zalovana jasné vysvétlila svij postup i to, Ze
predmétem spravniho fizeni je invalidni dachod. V dané véci nebylo vedeno zadné
predchozi fizeni azalovana tak nebyla vazana zadnym pravnim nazorem soudu.
Prislusnost zalované byla dana ustanovenim § 5 odst. 1 pism. a) bod 1 zakona ¢. 582/1991
Sb. o provadéni a organizaci socidlniho zabezpeceni, podle kterého Ceska sprava socialntho
zabezpeleni rozhoduje o davkdch dichodového pojisténi, pokud neni v tomto zikoné
stanoveno, Ze o nich rozhoduje jiny organ socidlnibo zabezpeCeni, a zarizuje vyplaty téchto
ddvek. Namitka zalobce, ze spada pod jiny subjekt, je tak nedtvodna.

Rovnéz namitka, ze soud zadrzuje veskerou dokumentaci zalované, je licha.
V souzené véci byly spravni spisy soudu doruceny na jeho zadost 3. 9. 2014 a po odeslani
tohoto rozsudku budou standardné neprodlené vraceny zalovane.

Tvrzeni zalobce, ze mu nikdo nikdy neodebral Caste¢ny invalidni ddchod, je
v souladu s vyjadfenim zalované, ze Caste¢ny invalidni dichod transformovany na invalidni
dichod I. stupné pobira zalobce 1 po datu 1. 1. 2010. O této skutecnosti tedy neni mezi
Ucastniky fizeni sporu.

Tvrzeni, ze zalobce nepracuje od roku 1986, se miji s podstatou souzené véci, stejné
jako namitka, Ze ptiSel do styku s Policii CR, %e Zalovan4 nereaguje na jeho podnéty, Ze mu
nebyl vyplacen v minulosti invalidni duchod, Ze jde v pfipadé vyplaceni zvyseni dle
vyhlasky ¢. 296/2013 Sb. o kapesné, ze zadal o naroky podle § 8 zakona ¢. 198/1993 Sb., ze
slouzil na zapadni hranici a ze bylo vydano nejméné 50 rozsudkt a 300 usneseni v jinych
jeho vécech.
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K opakované zadosti zalobce o vylouceni soudkyné soud konstatoval, ze o namitce
. . 4 v . M VVv/ 4 4 / 7
podjatosti v souzené véci rozhodl Nejvyssi spravni soud svym usnesenim ze dne 13. 11.
2014, ¢.j.Nao 360/2014 - 144, a zalobce zadné nové relevantni divody podjatosti
nevznesl.

K navrhu zZalobce na vydani predbézného opatfeni k vyplaceni pomérné ¢asti
nevyplacené mzdy Spravou zeleznicni dopravni cesty a NAVOS a. s. a vydani predbézného
opatfeni vuci zalované o vyplaceni zalohy za perzekuci, Gjmy na zdravi a mudeni a nelidské
zachazeni krajsky soud uvedl, Ze tyto navrhy se miji s podstatou souzené véci. Podle § 38

v . / / /. / v/ / - \4 / v : v
odst. 1 s. t.s. byl-li podin ndvrh na zabdjeni vizeni a je potveba zatimné upravit poméry
/v /] o / 7/ /v /. oV /. / \4 vv / 4 /
vcastniki pro hrozici viZnou djmu, miuze usnesenim soud na ndavrb predbéZnym opatvenim
/v /] o V. v Vv \4 v /v - / o o oV
vcastnikim uloZit néco vykonat, néceho se zdrzet nebo néco snaset. Ze stejnyjch ditvodii miize
soud ulozZit takovou povinnost i treti osobé,
[ze-li to po ni spravedlivé Zddat.

V otazce vyplaceni mzdy krajsky soud dodal, ze k rozhodnuti neni vibec vécné
prislusny a vyplaceni priplatku k dichodu podle § 8 zakona ¢. 198/1993 Sb.,
o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému, ve znéni zakona (.
220/2011 Sb., neni predmétem tohoto rizeni. Proto nebyly vabec splnény podminky
k tomu, aby soud ulastnikim nebo tfeti osobé ulozil néco vykonat, nééeho se zdrzet nebo
néco snaset.

Zavérem soud shrnul, ze zalovana zjistila radné skutkovy stav, vybrala spravné
pravni predpisy a z nich vyvodila v souladu se zakonem a citovanou vyhlaskou spravné
skutkové i pravni zaveéry, se kterymi se soud ztotoznil.

Kasacni stiznost podal zalobce (dale jen stézovatel) zdavoda uvedenych v
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢), d) s. f. s.

Nezakonnost napadeného rozhodnuti krajského soudu spatfoval v nespravném
posouzeni procesni pravni otazky soudem. Predmétem spravniho ftizeni totiz podle jeho
nazoru nebyl invalidni dichod. Proto shledava postup vedouci k vydani napadeného
rozhodnuti zmate¢nym, stejné jako rozhodnuti samotné. Od pocatku fizeni se jedna o jeho
hmotné-pravni naroky podle zikona ¢&. 87/1991 Sb., podle zakona ¢. 198/1993 Sb. a podle
zakona
¢. 119/1990 Sb.

Predchazejici spravni fizeni bylo rovnéz stizeno vadou spolivajici v tom, ze
skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel, nema oporu ve spisech. Rozhodnuti
spravniho organu je neprezkoumatelné a pred¢asné; stézovatel nikdy nebyl seznamen s
podklady pro jeho vydani.

Podle nazoru stézovatele byl rozsudek vydan podjatym soudcem, vylouenym

z rozhodovani dle § 8 odst. 1 a 2 s. f. s. Nemuze proto v zadném pripadé souhlasit s

’ V. ° v 7 ’ 7 . ’ [ 7 7

argumentaci pouzitou v oduvodnéni napadeného rozsudku, ktera je stale stejna a opakujici
se prakticky ve vsech vécech vyvolanych jeho podanimi.



3 Ads 134/2015

Dalsi vadou je to, ze rozsudek byl ,proveden“ nevefejné, fizeni probihalo
v nepfitomnosti stézovatele, ktery nikdy nedal souhlas k tomu, aby se jednalo a bylo
rozhodnuto v jeho neptitomnosti. Od podatku fizeni mu tak soud odpira pravo na
spravedlivy soudni proces tim, ze mu odnal moznost pred soudem jednat. Vzhledem k vyse
uvedenému hodnoti napadeny rozsudek jako neprezkoumatelny. Dle nazoru stézovatele
soud od polatku ¥Hzeni porusuje jeho prava zarudeni Ustavou CR, konkrétné &l. 3, &. 4, .
10, ¢l. 96 odst. 2, a dale prava uvedena v Listiné zakladnich prav a svobod, konkrétné ¢l. 1,
¢l. 3 odst. 3, ¢l. 6 odst. 1, ¢l. 10 odst. 1, ¢l. 30 odst. 1 a 2, ¢&l. 36 odst. 2, ¢l. 37 odst. 2 a ¢l. 38
odst. 2. Tato prava jsou zavazna a maji prednost pred zakonem a argumentaci soudu.

V navaznosti na vySe uvedené stézovatel navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti
zruseno v celém svém rozsahu.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu uplatnénych
A% 4 o 4 v . v 4 v v v 7 A% 4 o 4
stiznostnich bodua a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna. Z
obsahu kasacni stiznosti je zfejmé (aC to stézovatel vyslovné neuvadi), ze napada pouze
vyroky IL. a III. rozsudku, jez se tykaly rozhodnuti zalované.
Stézovatel v kasa¢ni stiznosti vétsinou pouze zopakoval namitky uplatnéné jiz
v v WA / M / M vVv/ 4 4 M 4 4
v zalobé a vyporadané krajskym soudem, Nejvyssi spravai soud k nim proto dodava ve
strunosti pouze nasledujict:

Rozhodnuti zalované ze dne 13.3.2014 bylo vydano v fizeni o namitkach,
které stézovatel podal proti rozhodnuti o zvyseni davky ze dne 27. 1. 2014. Toto
rozhodnuti uéinila zalovana v reakci na pripis zalobce ze dne 3. 1. 2014, v némz vyjadril
nesouhlas s oznamenim o zvyseni davky (invalidniho dtchodu) ze dne 1. 1. 2014. Uvedeny
postup je zcela v souladu s ustanovenim § 86 odst. 2 zakona ¢. 582/1992 Sb. o organizaci a
provadéni socialniho zabezpeceni. Pfedmétem spravniho fizeni v daném pripadé nebylo a
ani nemohlo byt nic jiného, neZ zvyseni davky podle vyhlasky & 296/2013 Sb. Rizeni o
narocich, které stézovatel uvadi, je mozno zahajit pouze na zakladé zadosti uplatnéné u
ptislusné okresni spravy socialntho zabezpeCeni. To zatim stézovatel neucinil,
nepostupoval tak svého ¢asu dokonce ani v zalezitosti plného invalidntho dachodu, jenz
mu mohl byt (pokud by splnoval podminku potfebné doby pojisténi) takto pfiznan.
Namitka nespravného posouzeni procesni pravni otazky podle § 103 odst. 1 pism. a) s. I. s.
je tedy nedtivodna.

Neseznameni s podklady pro rozhodnuti neni vadou spravniho fizeni, nebot podle
§ 85a zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni se ustanoveni 36 odst. 3
spravniho radu nepouzije. Rozpor se spisy stézovatel nijak nekonkretizoval. Neduvodna je
tedy 1 namitka podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s.

O otazce podjatosti soudkyné rozhodoval Nejvyssi spravni soud jiz v pribéhu
fizeni o zalobé pfed krajskym soudem. Usnesenim ze dne 13. 11. 2014, ¢. j. Nao 360/2014 -
144 bylo urleno, ze samosoudkyné JUDr. Martina Radkova neni vyloucena z projednavani
a rozhodnuti této véci. Usneseni nabylo pravni moci dne 18. 11. 2014. Zidné nové
skutednosti, jez by nastaly od té doby a jez by soucasné mohly zavdavat pochybnosti o
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nepodjatosti samosoudkyné rozhodujici ve véci, stézovatel neuvedl. Rovnéz namitce
zmate¢nosti podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s. tak nelze ptisvédcit.

Nové tvrdi stézovatel pouze vady tizeni pred krajskym soudem, které mély spocivat
v tom, ze mu bylo upfeno pravo na projednani véci v jeho ptitomnosti. Z obsahu soudniho
spisu vSak vyplyva, ze stézovatel byl k jednani radné predvolan, coz stvrdil svym podpisem
na doruCence dne 28. 4. 2014. Stejné tak byl o jednani uvédomén i jeho zastupce,
ktery predvolanku obdrzel dne 24. 4. 2014. K jednani dne 12. 5. 2014 se stézovatel
nedostavil, coz ovsem s ohledem na ustanoveni § 49 odst. 3 s. f. s. samo o sobé nebranilo
rozhodnuti ve véci, o ¢emz byl stézovatel informovan tim, ze byl predvolan vzorem ¢. 14
kancelarského a spisového fadu. Jednani byl Gcasten zastupce stézovatele advokat Mgr.
Frantisek Drlik. Lze tedy shrnout, ze fizeni pred krajskym soudem nebylo stizeno
tvrzenou vadou podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s., v dasledku toho nemohlo dojit ani
k poru$eni prav podle Ustavy a Listiny, jejichZ vycet stéZovatel v textu kasatni stiZznosti
ucinil.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze napadeny rozsudek je zakonny, kasa¢ni stiznost
proto podle § 110 odst. 1, in fine, s. t. s. jako neddvodnou zamitl.

Stézovatel nemél ve véci Uspéch, zalovana rozhodovala ve véci davky duchodového

eV _V 4 . vV/ 4 4 v v/ / / Vv 4 o 4 4
pojisténi, Nejvyssi spravani soud proto rozhodl tak, ze zadny z GCastnikli nema pravo na
nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti (§ 60 odst. 1 a 2s. t. s., ve spojeni s § 120s. 1. s.).

Ustanovenému zastupci stézovatele advokatu Mgr. Frantisku Drlikovi pfiznal soud
odmeénu za zastupovani v rozsahu jednoho tcelného tkonu pravni sluzby podle § 7 a § 9
odst. 2 vyhl. & 177/1996 Sb. (prvni doplnéni kasacni stiznosti) ve vysi 1.000 K¢, k némuz
nalezi pausalni nahrada hotovych nakladua podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky ve vysi 300
K¢, celkové tedy 1.300 K¢, Vzhledem k tomu, Ze jmenovany je platcem DPH, byla
uvedena castka navySena ve smyslu § 57 odst. 2 s. f. s. 0 21 %, takze mu celkové nalezi
k thradé 1.573 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhute
jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady zastoupeni stézovatele v fizeni
o kasacni stiznosti nese stat (§ 60 odst. 4 s. 1. s., ve spojeni s § 120s. . s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostiedky (§ 53
odst. 3 s. . s.).

V Brné dne 14. dubna 2016

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



