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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové asoudct JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci
zalobkyné: Ing. L. K., , proti zalovanému: Rozhodi orgin VSeobecné zdravotni
pojistovny Ceské republiky, se sidlem Orlicka 2020/4, 130 00 Praha 3, tykajici se Zaloby
proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. 3706/11/Kar ze dne 22. 6. 2011, o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ¢. j. 10 Ad 22/2011 - 66 ze dne
6. 1. 2016,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasani stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Vieobecna zdravotni pojistovna Ceské republiky, krajsk4 pobocka pro Stredodesky
kraj, izemni pracovi$té Kolin, usnesenim ze dne 22. 4. 2011, &. j. US/7653283099/Seb-1/11,
zastavila fizeni o zadosti zalobkyné o prominuti placeni pojistného, jelikoz zadost byla
posouzena jako zjevné pravné neptipustna ve smyslu § 45 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu. Rozhod{i organ Vseobecné zdravotni pojistovny rozhodnutim ze dne 22.
6. 2011, ¢&.j.3706/11/Kar (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitl odvolani zalobkyné
proti vySe uvedenému usneseni a toto usneseni potvrdil. Proti napadenému rozhodnuti se
zalobkyné branila zalobou u Méstského soudu v Praze (dale jen ,meéstsky soud®), ktery
zalobu jako nedtvodnou zamitl rozsudkem ze dne 6. 1. 2016, ¢. j. 10 Ad 22/2011 - 66 (dale
jen ,napadeny rozsudek®). Méstsky soud uvedl, ze povinnost platit pojistné je zakonnou
povinnosti, jiz se zakonem vymezené skupiny platci pojistného nemohou zprostit, a
ptislusna zdravotni pojisfovna je povinna vymahat na dluznikovi jeho zaplaceni véetné
penale. Zakon neumoznuje, aby pfedmétem vécného posouzeni pred zalovanou bylo
prominuti placeni pojistného, a to ani zpétné ani do budoucna.

[2]  Zalobkyné (stéZovatelka) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti
z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. f. 5.“), kdyZz namitla, ze méstsky soud se nedrzel zavazného pravniho nazoru
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Nejvysstho spravniho soudu a Krajského soudu v Praze, dochazelo k manipulaci se
spisovou dokumentaci, a podle rozsudkl tuzemskych soudt je povinnosti stézovatelky
bydlet v krmelci a bez jakéhokoliv naroku na vyzivu zemftit hlady nebo zimou.

[3]  Jelikoz stézovatelka spolu skasacni stiznosti nepredlozila plnou moc udélenou
advokatovi, ktery ji bude zastupovat v fizeni o kasa¢ni stiznosti, vyzval Nejvyssi spravni
soud stézovatelku vyzvou ze dne 14. 3. 2016, ¢. j. 6 Ads 33/2016 - 18, aby ve lhuté 10 dnt
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od doruéeni vyzvy predlozila plnou moc udélenou ji advokatovi nebo prokazala, ze ma
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je vyzadovano pro vykon advokacie. Soucasné ji
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poucil, ze povinné zastoupeni nebo vysokoskolské pravnické vzdélani je dle § 105 odst. 2 s.
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f. s. jednou z podminek tizeni a soud kasacni stiznost odmitne, nejsou-li splnény podminky
fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo nebyl pres vyzvu soudu odstranén.
Dostalo se ji téz poucent, ze podle § 35 odst. 8 s. . s. muze predseda senatu navrhovateli, u
néehoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, a je-li to nezbytné treba
k ochrané jeho prav, na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat.

[4] Podanim ze dne 26. 3. 2016 pozadala stézovatelka o projednanti jeji kasaéni stiznosti
bez pravniho zastoupeni. Uvedla, e podle &. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod ma kazdy pravo mimo jiné obhajovat se osobné. Upozornuje téz na
¢l. 7, 8 a 10 Vseobecné deklarace lidskych prav, z nichz vyplyva, ze stézovatelka - obvinéna
ma pravo na osobni obhajobu, protoze mezinarodni ochrana lidskych prav nestanovuje
povinnost byt zastoupen u zadného stupné soudu.

[5] Prfedpokladem pro meritorni posouzeni kasa¢ni stiznosti a prezkum rozsudku
krajského soudu ve véci samé je osvédceni existence fadného zastoupeni podle § 105 odst. 2
s. I. s. Stézovatel muze podat zadost o ustanoveni zastupce pro tizeni o kasaéni stiznosti,
pokud jsou u néj predpoklady, aby byl osvobozen od placeni soudnich poplatkd (§ 35 odst.
8 s. I. s.). Takova situace vSak v této véci nenastala. Stézovatelka (a¢ byla o takové moznosti
poucena) nezadala o ustanoveni zastupce, naopak zkasacni stiznosti vyplyva jeji
pozadavek, aby mohla pred soudem branit sva vefejna subjektivni prava nezastoupena.
Stézovatelka se domniva, ze pozadavek povinného pravniho zastoupeni je nezakonny a
uvadi duvody, pro¢ nemusi byt zastoupena. Vyjadrila tak sviyj Gmysl neudélit advokatovi
plnou moc a nepozadat o ustanoveni zastupce soudem.

[6] Pozadavek povinného zastoupeni advokatem v fizeni o kasani stiznosti je
v souladu se zdkonem 1 judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. Napfiklad v usneseni ze
dne 24.1.2005, ¢ j.2 Afs77/2004 - 85, zdejsi soud zduraznil, ze kasacni stiznost je
mimoradnym opravanym prostfedkem. Proto soudni rad spravni upravuje v § 105 odst. 2 s.
. s. pozadavek nakvalifikované pravni zastoupeni fyzickych ¢ pravnickych osob
s ohledem na nezbytnost garantované profesni pravni erudice zastupce. Nelze tedy
dovodit, ze by touto Gpravou byla stézovatelka netmérné zkracena na svych dstavnich
pravech, predev§im na pravu pristupu k soudu a na pravu na pravani pomoc v fizeni pred

soudy.

[7] Ustavni soud shledal v usneseni ze dne 14. 9. 2000, sp. zn. Pl. US 43/2000,
& 32/2000 Sb. US, zakonnou Gpravu povinného zastoupeni advokatem pro vybrané typy
¥zeni v souladu s Gstavnim porddkem Ceské republiky. I kdy% se ¥zeni pted Ustavnim
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soudem tykalo § 241 odst. 2 véty druhé o. s. f., jde o ustanoveni obdobné § 105 odst. 2 s. .
s. RovnéZ v usneseni ze dne 3. 12. 1998, sp. zn. IIL. US 229/98, Ustavni soud vyslovil, Ze
povinné zastoupeni zalobce advokatem ma zajistit rovnost Gcastnikt tohoto fizeni tak, aby
zalobce nebyl proti zalovanému spravnimu organu znevyhodnén v dasledku neznalosti
zejména procesnich pravnich predpisa.

[8]  Nelze rovnéz opomenout, ze stézovatelka byla s pozadavkem povinného zastoupenti
obeznamena jiz z fizeni, ve kterych vystupovala pred Nejvys$sim spravnim soudem
v minulosti. V nékolika pripadech $lo o situaci obdobnou té nynéjsi - stézovatelka i pres
vyzvu k dolozeni povinného zastoupeni trvala na tom, ze bude v fizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem vystupovat osobné a bez pravniho zastoupeni, nacez byla jeji kasacni
stiznost soudem odmitnuta (srov. napt. rizeni vedena u Nejvyssiho spravniho soudu pod
sp. zn. 6 Ads 6/2010, 6 Ads 45/2011, 8 As 25/2012 nebo spojena tizeni pod sp. zn. 8 Ans
3/2012 a 8 Ans 4/2012).

[91  Je tedy mozné uzavfit, ze pres vyzvu Nejvyssitho spravniho soudu stézovatelka
nepredlozila plnou moc udélenou advokatovi pro zastupovani v rizeni o kasa¢ni stiznosti
ani nedolozila pravnické vzdélani ve smyslu § 105 odst. 2 s. t. s. V situaci, kdy pouze
vyjadfila nesouhlas s takovym zakonnym pozadavkem a neodstranila nedostatek
povinného zastoupeni, je na misté kasacni stiznost odmitnout (srov. obdobné usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2003, ¢. j. 4 As 45/2003 - 48, ¢. 238/2004 Sb.
NSS). Nejvyssi spravai soud proto v souladu s § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120's. t. s.
kasacni stiznost odmitl.

[10]  Vyrok o nahradé nakladd fizeni vyplyva z § 60 odst. 3 s. t. s. za pouziti § 120 s. 1. s.
Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladl fizeni, byla-li kasaini stiznost
odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 6. dubna 2016

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



