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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové asoudcd Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobce:
H &S, spol. sr. o., IC: 601 11 755, se sidlem Pod Cefovkou 995, Ji¢in, zast. JUDr.
Danielem Novotnym, Ph.D., advokatem, se sidlem Valdstejnovo namésti 76, Ji¢in, proti
zalovanému: Statni Grad inspekce prace, se sidlem Kolatska 451/13, Opava, v fizeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22.
12. 2015, ¢. 5. 31 Ad 21/2014 - 38,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22. 12. 2015, ¢j.31 Ad 21/2014 -
38, se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

1.
Ptehled dosavadniho fizeni

[1]  Rozhodnutim Oblastniho inspektoratu pro Kralovéhradecky kraj a Pardubicky kraj
(dale jen ,oblastni inspektorat®) ze dne 24. 7. 2014, ¢. j. 3930/8.30/14/14.3, byl zalobce
uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona (.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti (dale ,zikon o zaméstnanosti®), za coz mu byla ulozena
pokuta ve vysi 250.000 K¢&. Dale byla zalobcei ulozena povinnost uhradit naklady fizeni ve
vy$i 1.000 K¢&. Predmétného deliktu se mél Zalobce dopustit tim, Ze umoznil K. C. a L. S.
vykon nelegalni prace (obsluhu michacky a pridavani materialu) ve smyslu ustanoveni § 5
pism. e) bod 1 zdkona o zaméstnanosti, kterou vykonavali dne 23. 5. 2013 na pracovisti
zalobce. Rozhodnutim ze dne 3. 11. 2014, ¢. j. 4380/1.30/14-1, zalovany na zakladé
odvolani zalobce zménil rozhodnuti oblastniho inspektoratu ze dne 24. 7. 2014 tak, ze
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snizil ulozenou pokutu z ¢astky 250.000 K¢ na ¢astku 95.000 K¢. V ostatnim rozhodnuti
oblastniho inspektoratu potvrdil.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové (dale jen ,krajsky soud®), v niz namital, ze v predmétné zalezitosti se nejednalo o
vykon nelegalni zavislé prace. Podle zalobce postradala ¢innost pracovnika v den kontroly
znak soustavnosti, jelikoz se jednalo pouze o jednoduchou a kratkou prezentaci dovednosti
potencialnich zaméstnancd. To ma dokladat skuteénost, ze oba budouci zaméstnanci
pouzivali své vlastni pracovni pomucky a prace jim byla pfidélena jen v takovém rozsahu,
aby prokazali, zda jsou pro danou praci vhodni. Az teprve poté, co prokazali svou
zpusobilost, mohl tento vztah prerist v zavislou praci.

[3]  Zalobce v Zalobé dile pipomnél svoje alternativni pravni posouzeni uvedené
v odvolani, kde z opatrnosti uvedl, ze pokud by se dle Zalovaného jednalo o zavislou praci,
byla by to pak prace vykonavana na zakladé {stni pracovni smlouvy, tedy nejednalo
by se o nelegalni praci, ale pouze o praci bez pisemné pracovni smlouvy ve smyslu § 25
odst. 1 pism. b) zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace (dale jen ,zakon o inspekci
prace®), jenz je ve vztahu speciality k deliktu nelegalni prace. Obsah dohody mezi
zalobkyni a domnélymi nelegalnimi zaméstnanci totiz naplnil podstatné nalezitosti dohody
o provedeni prace. Namitky zalobce sméfovaly také proti vysi ulozené sankce, kterd byla
dle jeho nazoru i po snizeni zalovanym neptrimérené vysoka, a to zejména vzhledem k
zavaznosti posuzovaného skutku, adale k délce trvani pochybeni i k naslednému
okamZitému zhojeni ze strany Zalobce. Zalobce proto navrhoval zrudeni rozhodnuti
zalovaného, popf. snizeni ulozené pokuty v mezich zakonem stanovenych.

[4] Krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil a vratil mu véc k dalsimu
fizeni. Krajsky soud dospél k zavéru, ze v daném pfipadé se s ohledem na skutkovy stav
popsany v rozhodnuti zalovaného nejednalo o vykon zavislé prace ve smyslu § 2 odst. 1
zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace (dale jen ,zakonik prace), a nemohlo tedy dojit
k naplnéni § 5 pism. €) bodu 1 zakona o zaméstnanosti. Krajsky soud vzal za nesporné, ze
v den kontroly, tj. 23. 5. 2013 vykonéavali pan K. C. a pan L. S. po dohod¢ s Zalobcem
zadanou praci jako prezentaci svych dovednosti. Rozsah této prace zabral asi ptl dne a za
tuto ¢innost nebyla pred jejim zapocetim sjednana zadna odména. V okamziku kontroly
pfitom nebylo postaveno najisto, zda se panové K. C. a L. S. ,osvéd&“ a Zalobce s nimi
pracovni pomér uzavre. Krajsky soud poukazal mimo jiné na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, C. j. 6 Ads 46/2013 - 35, z néhoz dovodil, ze prace
na zkousku trvajici pouze jeden necely den bez dalsiho nenapliuje znak soustavnosti
zavislé prace. Krajsky soud ulozil zalovanému, aby v dal$im fizeni zvazil opatfeni dalsich
dukazu, které by mohly ovlivnit dosud zjiStény skutkovy stav. V této souvislosti krajsky
soud také vyjadfil pochybnosti nad odavodnénim vyse ulozené pokuty v rozhodnuti
zalovaného.

[5] Namitku zalobce odkazujici na alternativni pravni posouzeni uvedené v odvolani,
dle kterého by se mohlo v posuzovaném pripadé jednat o zavislou praci vykonavanou na
zakladé Gstni pracovni smlouvy, krajsky soud odmitl, jelikoz vypovédi svédka tento zavér
zcela vyloudily. Svédci nepotvrdili ani nenaznalili, ze by doslo k dohodé o vsech
nalezitostech dohody o provedent prace, jak predkladal zalobce.
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pokracovani
1.
Obsah kasa¢ni stiZnosti a vyjadrent Zalobce
[6] Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dile téz ,stézovatel) kasacni

% o M 4 4 v/ /7 7 4 /4 4 4 4 /4
stiznost, kterou odtvodnil nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni a neprezkoumatelnosti rozsudku podle § 103 odst. 1 pism.
a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%).

[7]1  Stézovatel se v prvni fadé s krajskym soudem rozchazi v pravnim posouzeni otazky,
zda je vykon prace tzv. na zkousku trvajici jeden den nelegalni praci ve smyslu § 5 pism. €)
bod 1 zadkona o zaméstnanosti. Dle nazoru stézovatele krajsky soud interpretoval zavéry
obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013 -
35, bez vazby na zavéry tohoto soudu v jinych rozsudcich. Stézovatel zde odkazal na
rozsudky ze dne 10. 7. 2014 ¢.j. 3 Ads 101/2013 - 28 a ze dne 8. 8. 2013, ¢. . 4 Ads 36/2013
- 38, v nichz se Nejvyssi spravni soud praci ,na zkousku“ zabyval. Stézovatel rovnéz
poukazal na rozsudky krajskych soudu, které pfi posuzovani skutkové obdobnych otazek
dospély s poukazem na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu k odlisSnym zavéram, nez
krajsky soud v napadeném rozhodnuti. Stézovatel dale poukazal na skutecnost, ze
vypovédi svédkt nebyly v prabéhu kontroly a navazujiciho spravniho fizeni konzistentni
a zalobce opakované ménil diivody pro vykon prace K. C. a L. S. bez pracovni smlouvy.

[8]  Neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spatroval stézovatel jednak
o o M M v/ M o v 4 / N4 v /
v nedostatku divodu a nesrozumitelnosti ¢asti odtivodnéni tykajici se sankce ulozené
zalobci za spravni delikt a také nesrozumitelnosti ¢asti odtvodnéni ukladajici stézovateli
dalst postup v rizeni. Ve vztahu k pokyntm k dalsimu postupu v fizeni shledaval stézovatel
nesrozumitelnost v pokynu krajského soudu, podle kterého ma v dalsim fizeni zvazit
v 4 v/ o o 4 M . / /
opatreni dalSich dukazli, které by mohly ovlivnit skutkovy stav prezentovany
v napadeném rozhodnuti. Dle stézovatele neni zfejmé, ohledné jakych skutecnosti
v e . ’ , . cev. vV / ’ v / .
povazuje krajsky soud za nutné doplnit zjistény skutkovy stav. Ve vztahu k ulozené sankci
za spravni delikt krajsky soud dle stézovatele nevylozil, jaké Gvahy jej vedly k zavéru, ze
pokuta ve vysi 95.000 K¢ nenapliiuje rovnomérné funkci preventivni a represivni. Z toho
diuvodu je rozhodnuti neprezkoumatelné pro nedostatek divodi a nesrozumitelnost,
. . v Ve / . / 4 Vo / . / .
jelikoz z formulace uzité krajskym soudem nent ztejmé, co krajsky soud sleduje.

[9]  Zalobce se ve svém vyjadreni ztotoznil se zavérem krajského soudu, podle néhoz
jednodenni vykon prace tzv. na zkousku neni nelegalni praci. Podle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, C. j. 6 Ads 46/2013 - 35, je za znaky zavislé prace nutné
povazovat osobni ¢i hospodarskou zavislost zaméstnance na zaméstnavateli a to, ze prace
. 7 7 « v ° . v Ve o ’ D V71 Ve ’
»je vykonavana“. Z téchto dvou znakd lze usoudit, ze pfi jednorazové ¢i prilezitostné
spolupraci se jen tézko muze mezi zaméstnavatelem a zameéstnancem vytvorit jakykoliv
vztah, natoz pak vztah zavislosti. O nelegalni praci jde dle zalobce tehdy, pokud clovék
osobné a po delsi dobu nebo soustavné vykonava praci jménem zaméstnavatele a podle
M o VeV v o Ve v M 4 v/ 4
jeho pokynu, pficemz se vaéi zaméstnavateli nachazi v podrizeném stavu. Vzhledem
k tomu, ze o tento pripad neslo, je rozhodnuti krajského soudu dle zalobce po fakticke,
skutkové i pravni strance bez vad.
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[10] Pokud by Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze se v predmétné véci o zavislou
praci jednalo, byla by to pak dle nazoru zalobce prace vykonavana na zakladé tustni
pracovni smlouvy ve smyslu § 25 odst. 1 pism. b) zakona o inspekci prace, jenz je ve
vztahu speciality k deliktu nelegalni prace. Obsah dohody mezi zalobcem a domnélymi
nelegalnimi zaméstnanci totiz naplinuje podstatné nalezitosti dohody o provedeni prace,
VeV v M M M vV/ 4 4 4 v 4 v
pricemz podle judikatury Nejvyssiho soudu zakonik prace s nesplnénim pozadavku
pisemné pracovni smlouvy nespojuje sankei neplatnosti pravaiho tkonu.

[11] K otazce neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zalobce pouze konstatoval,
ze krajsky soud fadné své rozhodnuti odivodnil a rozsudek za nesrozumitelny nepovazuje.
Pokud ve svych zavérech ¢asteCné odkazal na oduvodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu, neda se tento odkaz pokladat za nesrozumitelny a neprezkoumatelny s ohledem na
obsah rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 12. 2014, ¢. j. 6 Ads 80/2013 - 41.

I11.
Posouzeni kasadni stiZnosti

[12] Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst. 2 s. . s. zastoupen zaméstnancem s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim.
Poté Nejvyssi spravni  soud prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda.

[13] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[14] Nejvyssi spravni soud se nejprve musel zabyvat namitkou neprezkoumatelnosti
rozsudku méstského soudu pro nedostatek divodi a pro nesrozumitelnost. Pokud by tato
namitka byla divodna, jiz tato okolnost samotna by musela vést ke zruseni rozhodnuti
krajského soudu.

[15] Stézovatel namital neprezkoumatelnost pro nedostatek divodt rozhodnuti ve
vztahu k dasti oduvodnéni rozsudku vztahujici se kvysi sankce ulozené zalobci
stézovatelem, kdy nema byt zfejmé, z jakych duvodu pokuta ve vysi 95.000 K¢ nenaplriuje
rovnomeérné funkci preventivni a represivni. Za neprezkoumatelna pro nedostatek duvodu
jsou povazovana zejména takova rozhodnuti, u nichz neni z oddvodnéni zfejmé, jakymi
Uvahami se soud ridil pti hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a jakym zptsobem se
vyrovnal s argumenty ulastnikl fizeni (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. Cervence 2004, ¢.j.4 As 5/2003 - 52, vSechna rozhodnuti zdejsiho soudu jsou
dostupna na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze uvaha krajského soudu
o vysi pokuty by musela byt fadné oduvodnéna, pokud by krajsky soud napadené
rozhodnuti stézovatele rusil pro nezakonnost ulozené sankce nebo by vykonal moderacni
pravo podle § 78 odst. 2 s. . s (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne
30. 11. 2005, ¢. j. 1 As 30/2004 - 82). V posuzované véci vsak krajsky soud k moderaci
ulozeného trestu nepfistoupil a nezabyval se hodnocenim skutkovych ani pravnich
okolnosti jeho ulozeni. Naopak krajsky soud zrusil rozhodnuti stézovatele, nebot dospél
k zavéru o nezakonnosti jeho zavéru o tom, ze zalobce se dopustil spravniho deliktu. Jen
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na okraj vyjadfil pochybnosti nad odivodnénim vyse ulozené pokuty v rozhodnuti
stézovatele. Namitka neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu proto neni davodna.

[16] Duvodnad neni rovnéz namitka neprezkoumatelnosti oduvodnéni rozsudku
krajského soudu pro nesrozumitelnost. Z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu vyplyva,
ze rozsudek by byl nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost, pokud by z néj nebylo
mozné jednoznalné dovodit, jakym pravnim nazorem je spravni organ po zruSeni svého
rozhodnuti vazan ajak ma v dal$im fizeni postupovat (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 3 Ads 80/2009 - 132 ze dne 22. zafi 2010), nebo pokud by z n¢j
nevyplyvalo, podle kterych ustanoveni a podle jakych pravnich predpist byla v kontextu
podané spravni zaloby posuzovana zakonnost napadeného spravniho rozhodnuti (srov.
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu . j. 7 As 28/2008 - 76 ze dne 21. srpna 2008),
pokud by jeho odavodnéni bylo vystavéno na rozdilnych a vnitfné rozpornych pravnich
hodnocenich téhoz skutkového stavu (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.
j- 4 Azs 94/2007 - 107 ze dne 31. ledna 2008), ¢i pokud by jeho vyrok byl vnitfné rozporny
nebo by z néj nebylo mozno zjistit, jak vlastné soud rozhodl (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Ads 58/2003 - 75 ze dne 4. prosince 2003, ¢. 133/2004
Sb. NSS) a v nékterych jinych specialnich pripadech.

[17] Prestoze krajsky soud v napadeném rozsudku vyjadril sviy pravni nazor pomérné
struéné a obecnym zpusobem, podstata pravniho nazoru a dalstho postupu ulozeného
stézovateli je z rozsudku ztrejma. Krajsky soud nevzal za ovéreny znak soustavnosti prace
vykonavané K. C. a L. S. dne 23. 5. 2013 a dal stéZovateli prostor k doplnéni dokazovani za
UCelem podrobnéjsiho zjisténi skutkového stavu. Pokud by stézovatel v dal$im fizeni
neopatfil dalsi dukazy, které by mohly ovlivnit dosud zjistény skutkovy stav, musel by se
fidit pravnim nazorem krajského soudu, ze se v projednavaném pripadé nejednalo o vykon
nelegalni prace ve smyslu ustanoveni § 5 pism. e) bod 1 zakona o zaméstnanosti,
a rozhodnuti oblastniho inspektoratu zrusit. Rozsudek proto neni v rozsahu namitaném
stézovatelem nesrozumitelny. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze rozsudek nezatézuje ani
zadna z dalsich vyse popsanych vad, ktera by vedla k jeho neprezkoumatelnosti pro
nesrozumitelnost.

[18] Za dtvodnou je vsak tfeba povazovat namitku stézovatele vytykajici krajskému
soudu nespravné posouzeni pravni otazky, zda vykon prace ,na zkousku® v trvani jednoho
dne muaze byt posouzen jako vykon nelegalni prace dle § 5 pism. €) bodu 1 zikona o
zaméstnanosti. Krajsky soud v napadeném rozsudku konstatoval, ze skutkovy stav véci
M v 4 o 4 i /4 4 . /4 4 4 /4
neprokazuje naplnéni znaku zavislé prace definované v § 2 odst. 1 zakoniku prace, a
v dtsledku toho ani § 5 pism. e) bodu 1 zakona o zaméstnanosti. Stézovatel namita, ze
krajsky soud zde nespravné interpretoval rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.
2.2014, ¢. 5. 6 Ads 46/2013 - 35, kde Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze pokud se prace
jesté soustavnou stat nestacila, ackoliv se podle timyslu stran soustavnou stat méla (napf. v
v/ v / ’ v « . ’ v ’v v 7
ptipadé prvniho dne prace ,na zkousku®), nejedna se o prekazku naplnéni znaku
soustavnosti zavislé prace. Krajsky soud mél podle stézovatele uvedeny rozsudek aplikovat
bez vazby na zavéry vyslovené vjinych rozsudcich Nejvyssitho spravniho soudu,
a tim dospét k chybnému zavéru.
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[19] Nelegalni prace je definovana v § 5 pism. €) bodu 1 zdkona o zaméstnanosti jako:
wUykon zdvislé prdce fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah®. Zavislou praci je podle
ustanoveni § 2 odst. 1 zakoniku prace takova prace, kterd je vykondvina wve wvztahu
nadrizenosti zaméstnavatele a podvizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele, podle pokynii
zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykondvd osobné“. Znak soustavnosti
4 i / 4 i M vVv/ 4 4 M / i / /
zavislé prace dovodil Nejvyssi spravni soud gramatickym a teleologickym vykladem
4 4 4 4 v /7 ISV 4 / Vv / vV /
ustanoveni § 2 zakoniku prace ve znéni G¢inném od 1. 1. 2012 ve vyse zminéném rozsudku
ze dne 13. 2. 2014, ¢&. j. 6 Ads 46/2013 - 35: ,Za (samostatny)znak je ovsem nutno povazovat
jiz proni Cist definice, kterd hovor{ o tom, Ze prdce je vykondvina“ Nejen z tohoto
gramatického vyjadrent (vid nedokonavy), ale zejména z vicelu definice a postihu nelegalni prace
je ziejmé, Ze mohou zistat v platnosti drivéisi judikaturni zdvéry o soustavnosti jako znaku
zavislé prdce, nebot’ p¥ijednordzové i prileZitostné spoluprici se jen téZko miiZe mezi
zaméstnavatelem a zaméstnancem vytvorit jakykoliv vztah, natozpak vztah zdvislosti®.

[20] Spravni organy musi podle vySe citovaného rozsudku pfi postihovani nelegalni
prace UCastniku fizeni prokazat naplnéni vSech téchto znakt: ,zaméstnanec osobné
a soustavné vykondvd prici jménem zaméstnavatele a podle jeho pokyni, pricemz se viici
zaméstnavateli nachdzi v podiizeném vztabu®. Ackoliv odména prisné vzato nepredstavuje
samostatny definiéni znak zavislé prace (jde o povinnost, ktera zaméstnavateli na zakladé
vykonu prace vznika): ,,pokud jedna osoba poskytne nebo prislibi drubé za jeji cinnost odménu,
jde o vyznamnou skutecnost pro posouzeni, zda mezi nimi existuje wvztah nadiizenosti
a podrizenosti vyplyvajici z hospodarské zavislosti zaméstnance na zaméstnavateli.“ Odmeéna
pfitom muze spocivat také v prislibu budouctho zameéstnani: ,Samozrejmé zaméstnanec
miize byt ke vstupu do podiizeného vztabu viici zaméstnavateli motivovin ijinak - rypicky
prislibem uzavieni pracovnépravnibo vztabu v budoucnu (tzv. ,prace na zkousku® je jednim
z klasickych zpiisobii zastirdni nelegalni prace). I to miiZe zaloZit urcitou formu osobni zdvislosti
na zaméstnavateli a z toho vyplyjvajici snabu vyhovét jeho pokynim*.

[21] Znak soustavnosti prace je pritom treba v konkrétnich pripadech aplikovat
uvazlivé. Citovany rozsudek vyslovné uvadi, ze ,[i]nspekcni kontrola zpravidla odbali jen
Cinnost provddénon v dobé kontroly samotné; na jeji soustavnéjsi charakter je mozno usuzovat
az z dalsich skutecnosti zjisténych, napriklad z vypovédi obvinéného, z vyslechu svédki ¢i ze
situace na misté (charakter éinnosti, mnoZstvi jiz provedené prdce apod.). Na zdvadu nemusi byt
ani to, Ze se ¢innost dosud soustavnou stat nestibla (jednd se napriklad teprve o pruoni den prdce
,na zkousku), jestlize se takovou podle viile stran ndsledné stat méla (srov. k tomu Stadnik, |.
Kontrolni ¢innost inspekce prdace v oblasti agenturnibo zaméstnavini a nelegalni prdce. In:
Sbornik prispévki z mezinarodni védecké konference Pracovni pravo 2012 na téma Zdvisld
prdce a jeji podoby. Brno: Masarykova univerzita, 2012.).

[22] Ze spravniho spisu zjistil Nejvyssi spravni soud nasledujici skutecnosti.
Podle kontrolnich zjisténi v protokolu o vysledku kontroly, ¢. j. 7774/8.71/13/15.2, se dne
23. 5. 2013 nachézeli na pracovisti Zalobce pan K. C. a pan L. S. Uvedeni pracovnici
provadéli zednické price na stavbé provadéné Zalobcem. Pan K. C. obsluhoval michadku
apan L. S. pracoval jako pridava¢ materialu. Oba pracovnici shodné uvedli, Zze pracuji pro
J. S. prvni den bez pisemného uzavieni pracovnépravniho vztahu. Pan L. S. mél dostat
dohodu o provedeni prace, ale dosud nic pisemné nemél. Pan K. C. mél pracovat na
zkousku a podle spokojenosti pana J. S. méla byt sepsana pracovni smlouva. Spole¢nik
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zalobce J. S. podle kontrolnich zjistén{ uvedl, Ze L. S. a K. C. pracuji v den kontroly pro
zalobce na zkousku od 6:30 do 15:00 a dale dle pocasi. Dohoda o provedeni prace bude
s uvedenymi sepsana do konce tydne a budou pracovat tyden nebo ¢trnact dnt. Dne 24. 5.
2013 predlozil J. S. oblastnimu inspektoratu za oba uvedené pracovniky dohody o
provedeni prace ze dne 23. 5. 2013 spolu se smlouvou o dilo uzavfenou mezi firmou
PROGLES s. r. o. jako objednatelem a zalobcem jako zhotovitelem stavebnich Gprav na
predmétném pracovisti. V zadosti o prezkoumani protokolu o kontrole ze dne 29. 5. 2013
jednatelka Zalobce Zdenka Sobotova zastoupena na zakladé plné moci panem J. S. uvedla,
%e vykon prace pana L. S. a pana K. C. byl sjednan telefonicky a dohoda o provedeni prace
méla byt sepsana co nejdrive. V namitkach proti prezkoumani protokolu ze dne 1. 7. 2013
jednatelka zalobce uvedla, Ze oba pracovnici nastoupili k feseni havarijni situace bez
pisemného vypracovani dohody, kterd snimi byla uzavfena po telefonu, pricemz se
jednalo o pouhé administrativai pochybeni trvajici dvé hodiny. Ve vyjadreni se
k podkladtm rozhodnut{ ze dne 8. 7. 2014 poté alobce uvedl, 7e pan C. a pan S. na misté
vykonavali praci nikoli pro zalobce, nybrz pro J. S. jako fyzickou osobu. V odvolani ze
dne 5. 8. 2014 proti rozhodnuti oblastniho inspektoratu pak zalobce uplatnil argumentaci,
ze oba pracovnici pouze vokamziku kontroly vramci ptijimactho pohovoru
demonstrovali svou pracovni kvalifikaci, pficemz nasledné s nimi méla byt teprve pracovni
smlouva uzavrena, eventualné, pokud by spravni organy dospély k nazoru, ze se jednalo o
vykon zavislé prace, zalobce by spachal pouze delikt dle § 25 odst. 1 pism. d) zakona o
zaméstnanosti, protoze ackoli se zalobce spracovniky dohodl na vsech nalezitostech
pracovni smlouvy a oba pracovnici se v dohodnuty cas dostavili a zadali vykonavat
zadanou praci, nebyla snimi administrativnim pochybenim (dosud) smlouva pisemné
uzavrena.

[23] Ve spravnim Hzeni pfed oblastnim inspektoratem pan K. C. jako svédek dne
12. 6. 2014 vypovédel, ze dne 23. 5. 2013 vykonaval pro pana S. betonovani dvou mistnosti
v budové, aby mu spolu s panem S. ukazali, ze umi pracovat. Prace byla domluvena
predem po telefonu za GCelem prezentovani dovednosti. Odména méla byt sjednana po
odvedeni prace. Dohoda o provedeni prace byla uzavrena prakticky hned po kontrole a
prace vykonana pred jejim uzavrenim byla proplacena. Na pracovisti zameéstnanec zalobce
ukazal pracovnikim mistnosti, kde maji pracovat, a nasledné pracovali samostatné. Na
otazky zmocnénce zalobce svédek uvedl, Ze se s panem S. nedomlouvali na delsi spolupraci
a pouzivali pfi praci vlastni pomucky. Svédek L. S. vypovédél, ze dne 23. 5. 2013 pracoval
pro pana S. na zkousku. Kontakt inicioval telefonicky pan S., ktery mu zaroven sdélil
instrukce k praci. Svédek uvedl, Ze po kontrole dostal odménu za ptil dne prace. Dohodu o
provedeni prace pfivezl pan S. jiz pfipravenou hned po kontrole. Svédek dale sdélil, ze se
puvodné domnival, ze bude pracovat ,na zivnost“, ale kvuli kontrole se musela podepsat
smlouva. Zalobce ve vyjadieni k podkladim rozhodnuti uvedl, e oba jmenovani v misté
provadéli dilo, jehoz cilem bylo potvrdit dovednosti pro uclely pfipadné spoluprace
v budoucnu. Nebyli pfi provadéni praci primo fizeni a méli vlastni pracovni pomtcky.
V odvolani proti rozhodnuti oblastniho inspektoratu zalobce rovnéz uvadél, ze slo pouze o
jednoduchou a kratkou prezentaci dovednosti potencidlnich zaméstnanct. Alternativné
potom o Ustné uzavieny pracovnépravni vztah.

[24]  Nejvyssi spravni soud se jiz v minulosti zabyval skutkové podobnymi ptipady, kdy
bylo zalobci tvrzeno, Ze v posuzované véci neslo o vykon zavislé prace ale jen o praci ,na
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zkousku®. V rozsudku ze dne 10. 7. 2014, ¢. j. 3 Ads 101/2013 - 28, Nejvyssi spravai soud
posuzoval situaci, kdy v dobé statni kontroly byl v provozovné ptitomen i M. P., ktery
vykonaval pracovni ¢innost pro zalobce jako obsluha za barem - ¢isnik: ,Do protokolu
wvedl, Ze prici vykondvd jenom na zkousku, nemd wuzavien pracovnéprivni wvztah ke
kontrolované osobé a je evidovin u Utadu prce. JiZ z toboto zjistént bylo tedy ziejmé, Ze M. P.
pro Zalobce vykondval prici se znaky zdvislé prdace bez uzavieného pracovnépravnibo vztabu®.
Obdobné v rozsudku ze dne 8.8.2013, ¢. j. 4 Ads 36/2013 - 38: ,St¢Zovatel [...]
prostrednictvim svého pracovnika pana M. do Zaznamu o poskytnuti informaci provedeného
v ramci kontroly dodrZzovdni pracovnépravnich predpisi wvedl, Ze s pani K. nemd uzavien
Zadny pracovnépravni vztah a byla u nébo vden kontroly na pracovisti jen ,na zkousku
Rovnéz v rozsudku ze dne 2. 12. 2014, ¢. j. 6 Ads 80/2013 - 45, se Nejvyssi spravni soud
zabyval pfipadem, kdy pracovnik zalobce do zaznamu o zahijeni kontroly uvedl, ze:
»Uypomdhd s prodejem ovoce, zeleniny, pracuje na zkousku, pracovnépravni vztah uzavien
nemd, je podiizen panu Mirzoyanovi a pracovni dobu md od 7 hod do 17 hod. Pracuje teprve
druby den, penize dosud nedostal a zkousku bude mit zaplacenou v hotovosti. Je v evidenci
uradu prdace“. Ve vsech téchto pripadech zalobei dodatecné spravnim organtim dolozili
antedatované dohody o provedeni prace, tyto listinné dukazy vsak Nejvyssi spravni soud
ve svém posouzeni oznalil za nevérohodné. S ohledem na skutkové okolnosti Nejvyssi
spravni soud v téchto pripadech dospél shodné k zavéru, ze se oumoznéni vykonu
nelegalni prace jednalo.

[25] Oproti vyse uvedenym ptipadim v posuzované véci zalobce netvrdil, ze v dobé
kontroly méli pan K. C. a pan L. S. uzavieny dohody o provedeni prace. Tyto mély
byt uzavreny az po kontrole na zakladé toho, ze se uvedeni pracovnici osvédéili. Skutkove
do urcité miry podobnym pripadem se Nejvyssi spravai soud zabyval v rozsudku ze dne
30.7.2014, ¢. j. 3 Ads 111/2013 - 31. Dotlena osoba, ktera méla vykonavat nelegalni praci,
v dobé kontroly pusobila podle provedenych dikazi na pracovisti teprve dvé hodiny.
Zaméstnavatel se hajil tim, ze vykon prace byl soucasti pfijimactho pohovoru. Nejvyssi
spravni soud povazoval s ohledem na tyto okolnosti zavéry spravnich organu a krajského
soudu o spachani spravniho deliktu za predcasné, nebot mél pochybnosti otom, ze
predmétna dinnost naplnovala znak soustavnosti. V predmétném rozsudku ze dne
30.7.2014, ¢.j. 3 Ads 111/2013 - 31, proto Nejvyssi spravai soud uvedl: ,, Pravé soustavnost
vykondvané price miize byt znakem, na zikladé néhoz lze odlisit zdavislou cinnost, respektive
nelegdlni praci, od [...] ovéfovani urcitych predpokladii zdjemce o praci & jinych drubii innosti,
které neni mozné za zavislou praci povazovat. Takovou Cinnosti miiZze byt v konkrétnich
pripadech pravé také pracovni pohovor vykondvany na pracovisti, jehoz souldsti je zkouska z
konkrétnich pracovnich dovednosti. Spravny vybér zaméstnance je nepochybné klicovy
pro vddny chod prakticky jakéhokoli provozu, a je proto prirozené, jestlize se zaméstnavatel snazi
odhalit silné a slabé stranky zaméstnance jiz v prisbéhu vybérového Fizeni. Pro vybérové ¥izeni je
na jedné strané typické, Ze probihd pouze omezenou dobu (zpravidla v vddu desitek minut az
jednotek hodin), na drubou stranu neni vyjimecné, Ze obsahuje vyjkon poZadovanych cinnosti
provddény pod dobledem zkusenéjsiho pracovnika, ktery hodnoti pracovni schopnost uchazece o
zaméstnani - tak tomu mélo byt i v daném pripadé. Postibovat takovou Cinnost jako nelegalni
prdci by odporovalo pravu zaméstnavatele na vybér zaméstnance (§ 30 odst. 1 zakoniku price) i
hospodarskym zdjmim zaméstnavatelii, které ve svém disledku dopadaji i na zaméstnance.
Nelze jisté vyloucit snabu zaméstnavatele zakryvat nelegalni zaméstndvani osob, avsak takovd
praxe nemiiZze byt konstatovina na zdikladé neiplného dokazovini“. Nejvyssi spravni soud



4 Ads 27/2016 - 44
pokracovani

v tomto pripadé rozsudek krajského soudu i zalovaného zrusil, jelikoz ve vztahu ke znaku
soustavnosti vykonavané prace nebyl radné zjistén skutkovy stav, o némz nejsou duvodné

. v ’ vV o+ Vv . v
pochybnosti. Nutno podotknout, ze v uvedené véci zalobce po celou dobu konzistentné
tvrdil, ze provadél vybérové fizeni anebyly zjistény okolnosti, které by toto tvrzeni
zalobce zpochybriovaly.

[26] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze krajsky soud pfi hodnoceni nyni
projednavaného pifipadu neprihléedl ke vsem rozhodnym skutkovym okolnostem,
vyplyvajicim ze spisu spravniho organu, a vyvodil z vyse citované judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu nespravny zavér. Podle kontrolnich zjisténi dne 23. 5. 2013 méli pan K.
C. i pan L. S. skute¢né v den kontroly pracovat pro Zalobce prvni den ,na zkousku®.
Spole¢nik zalobce J. S. vSak do zdznamu o poskytnuti informaci provedeného v ramci
kontroly uvedl, ze dohoda o provedeni prace bude s uvedenymi sepsana ,,do konce tydne*“.
Jiz tato okolnost sama o sobé vyvraci pozdéjsi obranu zalobce, Ze se v posuzovaném
ptipadé skute¢né mélo jednat o praci na zkousku v délce (necelého) jednoho dne. J. S.
nadto pfi kontrole inspektorim sdélil, ze uvedeni pracovnici méli pracovat v den kontroly
od 6:30 do 15:00, tedy v rozsahu bézné osmihodinové pracovni doby. Uvedeny rozsah dle
nazoru Nejvysstho spravniho soudu prekracuje dobu potfebnou k demonstrovani
pracovnich schopnosti obsluhy michacky a pfidavace materialu. Oba pracovnici navic
vykonavali standardni praci na provadéné stavbé, tj.realizovali béznou C{innost
zaméstnavatele vyplyvajici z jeho zavazkt dle smlouvy o dilo ze dne 29. 3. 2013 uzaviené
s firmou Progles s. r. 0. jako objednatelem.

[27] Ve vySe citovaném rozsudku ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013 - 35, Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze znak soustavnosti je treba aplikovat uvazlivée. Inspekcni
kontrola totiz muze odhalit jen Cinnosti provadéné v dobé kontroly samotné. Na zakladé
dalsich skutednosti je tak mozné ulinit zavér o naplnéni znaku soustavnosti vykonavané
prace i tehdy, kdyz se tato soustavnou stat teprve méla, a to napriklad v situaci, kdy jde
teprve o prvai den prace ,na zkousku“. V posuzované véci je z kontrolnich zjisténi a
dalsich dikazd ztejmé, ze prace byla sjednana v dlouhodobéjsim rozsahu a k tvrzeni o
kratké prezentaci dovednosti, na niz zdviselo uzavteni dohody o provedeni prace,
pristoupil zalobce az nasledné v reakci na kontrolu. Nejvyssi spravni soud rovnéz nemohl
prehlédnout, ze oproti pripadu posuzovanému v rozsudku ze dne 30.7. 2014, ¢. j. 3 Ads
111/2013 - 31, se argumentace zalobce v prabéhu kontroly podstatnym zptsobem ménila,
kdyz zalobce v zadosti o prezkoumani kontrolniho protokolu a namitkam proti nému
uvadél, ze pracovnici byli privolani k feseni havarijni situace, pfi¢emz absence pracovni
smlouvy méla byt pouhym administrativnim pochybenim. Za téchto okolnosti je treba
povazovat tvrzeni zalobce, ze se jednalo pouze o jednoduchou a kratkou prezentaci
dovednosti potencialnich zaméstnancu, za nevérohodné.

[28] Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze Cesky pravni rad nezna institut prace ,na
v 113 i v 4 4 vV 4 4 v o 4 /7 V7
zkousku“ mimo pracovnépravni vztah. K ovérfeni schopnosti zaméstnanci pravni rad
predpoklada institut zkuSebni doby (§ 35 zakoniku prace), popf. uzavreni
v 4 4 v 4 / i 4 v
pracovnépravniho vztahu nékterou z dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér.
Prezentaci pracovnich dovednosti za Gcelem budouciho uzavfeni pracovnépravaiho vztahu
v/ /4 i / v 4 v/ 4 4 v M M v
lze akceptovat pouze napfiklad v ramci vybérového fizeni, musi se vSak jednat o jasné
vymezenou a Casové omezenou zkousku, jejimz cilem je pravé jen zjisténi pracovnich
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schopnosti uchazeCe o zaméstnani, nikoli zajisténi bézné Ccinnosti zaméstnavatele.
V posuzovaném pripadé tomu tak vsak nebylo. Panové K. C. aL. S. vykonavali v den
kontroly dne 23. 5. 2013 osobné praci na pracovisti, ktera byla soucasti bézné cinnosti
v M o VeV \4 v/ M 4 o \4
zalobce, a podle jeho pokynt, pfi¢emz vztah podtizenosti pracovnikG byl zalozen
ptislibem budouciho zaméstnani a pripadné take finanéni odmeény. Z okolnosti ptipadu je
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ztejmé, ze ackoliv ke kontrole doslo prvni den spoluprace, tato spoluprice méla mit
dlouhodobéjsi charakter. Nejvyssi spravai soud k tomu dodava, ze to, ze vykon prace obou
pracovnikl bez uzaviené pisemné pracovni smlouvy byl zjistén pouze po kratkou dobu,
M v i \4 \4 4 4 M 4 /4
jakoz 1 to, ze zalobce své pochybeni obratem napravil a dohodu o provedeni prace

4 v v oV / v v Ve 7/ / Ve v /
s pracovniky bezodkladné uzavrel, mize byt ovsem zohlednéno pti Gvaze o vysi ulozené
pokuty.

[29] Nejvyssi spravai soud ma s ohledem na vyse uvedené za prokazané, ze pracovni
¢innost pana K. C. a pana L. S. naplniovala znak soustavnosti zavislé prace dle § 2 odst. 1
zakoniku prace.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[30] Z vyse uvedenych dtvoda Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud
zatizil napadeny rozsudek vadou dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nejvyssi spravni soud
proto rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a vratil mu véc k dalsimu
fizeni.

[31] Zru$i-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu avrat-li mu veéc
k dal$imu fizeni, je tento vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim
soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 4 s. t. s.). Krajsky soud vazan vyslovenym
4 M vv/ 4 4 4 v v 4 . M / 4 M
nazorem Nejvysstho spravniho soudu nyni opétovné posoudi jednotlivé namitky
uplatnéné zalobcem v ramci zaloby a znovu ve véci rozhodne.

[32] 'V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud podle § 110 odst. 3 s. t. s. rozhodne i o
nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. dubna 2016

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



