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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: A. P.
M., zastoupen Mgr. Blankou Duskovou, advokatkou se sidlem nam. Gen. Knopa 837,
Zamberk, proti Zalované: Ceské sprava socialnfho zabezpedent, se sidlem Kiiové 25, Praha
5, proti rozhodnuti zalované ze dne 12. 2. 2013, ¢. j. X, v rizeni o kasalni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne
1. 6. 2015, ¢.j. 53 Ad 10/2013 - 233,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
III.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Blance Duskové, advokatce se sidlem

nam. Gen. Knopa 837, Zamberk, se pfiznava odména za zastupovani a
nahrada hotovych vydaji vevysi 7.865 K¢, ktera ji bude vyplacena zGétu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Oddivodnéni:

Véas podanou kasa¢ni stiznosti zalobce broji proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 1. 6. 2015,
¢.j. 53 Ad10/2013 - 233 (dale jen ,napadeny rozsudek®), jimz byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti zalované ze dne 12. 2. 2013, ¢. j. X (dale jen ,napadené rozhodnuti®).

Napadenym rozhodnutim zalovana zamitla namitky zalobce a potvrdila rozhodnuti
Ceské spravy socialniho zabezpeleni ze dne 7. 11. 2012, ¢&. j. X, (dale jen ,prvostupniové
rozhodnuti®) kterym byla zamitnuta zadost zalobce o invalidni diichod pro nesplnéni
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podminek § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duachodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o diachodovém pojisténi®), s prihlédnutim k ¢lanku 57 odst. 1
Naftizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004, o koordinaci systému
socialnfho zabezpeleni, (dile jen ,nafizeni ¢&. 883/2004%). Zalovani v prvostuptiovém
rozhodnuti uvedla, ze ve smyslu ¢l. 57 odst. 1 nafizeni ¢. 883/2004 nelze pfiznat davku,
jestlize doba pojisténi ziskana podle Ceskych pravnich predpisu nedosahuje jednoho roku a
pouze na zakladé této doby pojisténi nevznikne podle ceskych pravnich predpist narok na
davku. Zalobce v obdobi od 29. 2. 2012 do 3. 10. 2012 ziskal pouze 218 dnd pojisténi a
nespliuje tak podminku potfebné doby pojisténi pro narok na invalidni dichod podle
Ceskych pravnich predpisa, a ani podminku jednoho roku pro ziskani naroku na invalidni
duchod podle narizeni ¢. 883/2004. V napadeném rozhodnuti zalovana uvedla, ze prestoze
je zalobce po strance zdravotni uznan invalidnim, nema narok na invalidni dichod podle
Ceskych predpist z divodu nesplnéni podminky potrebné doby pojisténi ke dni vzniku
invalidity, a ani podle nafizeni narok na diléi diachod, protoze v Ceském duchodovéem
pojisténi neziskal ani dobu jednoho celého roku pojisténi. Dale zalovana uvedla, ze kratka
doba ceského dachodového pojisténi bude zohlednéna pfi vypoctu dachodu polskym
nositelem pojisténi, jemuz zalovana postoupila dne 7. 11. 2012 tiskopisy zadosti o polsky
invalidni dichod.

V Zalobé proti napadenému rozhodnuti zalobce tvrdil, Ze byl v fizeni o invalidni
duchod diskriminovan, tvrdil poruseni ¢lanka 25, 26 a 35 Listiny zakladnich prav a svobod
(dale jen ,Listina®). Hodnoceni svého zdravotniho stavu oznac¢il za neprofesionalni,
neodpovidajici skutecnosti a $patné. Uz v Polsku byl v roce 2007 uznan invalidnim I
stupné. Pti praci v kotelné utrpél celkem pét pracovnich uraza, které nehlasil. Lekari, kteri
jej v Ceské republice oSetfovali, k nému piistupovali zaujaté, neprofesionalné, odmitali mu
provést magnetickou rezonanci celé patete.

V odtiivodnéni napadeného rozsudku krajsky soud uvedl, Ze byly zpracovany
dva posudky Posudkovych komisi Ministerstva prace a socialnich véci CR v Hradci
Kralové a v Praze (dale jen ,PK MPSV®), a obéma témito posudky ma za prokazano, ze
rozhodujicim postizenim zalobce zptsobujicim jeho dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav
je bolestivé onemocnéni patefe v dusledku degenerativnich zmén, zejména v oblastech
patete kréni a bederni, kdy se jedna o stfedné tézké funkéni postizeni, dlouhodobé
stabilizované, se zatazenim dle kapitoly XIII, oddilu E, polozky 1c pfilohy k vyhlasce ¢.
359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (dale jen ,vyhlaska ¢ 359/2009 Sb.“), s poklesem
pracovni schopnosti o 40%, tedy odpovidajici L. stupni invalidity. Oba posudky PK MPSV
soud hodnoti jako presvédéivé, podrobné, plné a nema divod o nich pochybovat.
V tomto ohledu je zejména posudek PK MPSV v Praze velmi podrobny, reaguje na veskeré
namitky vznesené zalobcem vici posudku PK MPSV v Hradci Krilové, a mimo jiné

A o VvV v . v /4 4 v 4 . 1 v M
rozebira duvody, pro néz lze dospét k jednoznacnému zaveéru, ze invalidita zalobce je
vysledkem degenerativnich zmén na patefi vzniklych jiz nékolik let pted jim tvrzenymi
pracovnimi urazy a nikoliv vysledkem pravé tvrzenych trazl. Zalobce jiz ve spravnim
v/ ’ / . v v . ’ ’ . v . . ,
fizeni a dale pak 1 v zalobé proti napadenému rozhodnuti tvrdil, ze se stal invalidnim

4 4 /. VeV v v o v v v
nasledkem pracovniho trazu, pfi¢emz poukazoval na to, ze v prubéhu Cervna 2012 utrpél
celkem pét pracovnich Grazl, a to na pravé ruce, pravé noze a pateti. Tato jeho tvrzeni
vSak nebyla nijak doloZena, nevyplynula ani ze zjiSténi uéinénych zalovanou ve spravnim
v/ 4 VvV 4 4 v 4 \4 \4 Ve /4 4
fizeni, a rovnéz dokazovani pred soudem neprokazalo, ze by zalobce néjaké pracovni
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Grazy utrpél. Jeho byvaly zaméstnavatel na dotaz zalované sdélil, Ze mu zadny pracovni
Graz hlasen nebyl, lékafska zprava MUDr. C. hovofi na zakladé sdéleni zalobce o tGrazech

v /7 VvV i v 4 \4 4 \4 i v v /7 VvV VeV v
v meésici Cervenci 2012, ovsem sam zalobce tvrdi, ze k nim doslo v mésici Cervau, priemz
rozhodnuti o jeho pracovni neschopnosti doklada, ze v lervenci 2012 byl jiz prace
neschopen a tedy nemohl pracovni Graz utrpét. Z posudkt posudkovych lékarta pak
M v v / 4 v * Vv 4 4 v M o M 4 v i i
jednoznacné vyplyva, ze postizeni patere je disledkem degenerativnich zmén, nikoliv
nasledkem néjakého trazu. Invalidita nasledkem pracovniho trazu nebyla prokazana,
proto zalobce musel pro vznik naroku na invalidni dichod naplnit podminku potfebné
doby pojisténi.

Pottebna doba pojisténi u zalobce ¢ini v souladu s § 40 odst. 1 pism. f) a odst. 2
zakona o duchodovém pojisténi 5 let z obdobi 10 let pred vznikem invalidity, resp. 10 let z
obdobi poslednich 20 let pred vznikem invalidity. Dobou pojisténi je podle § 5 odst. 1
pism. a) zakona o duchodovém pojisténi doba, po kterou byl zalobce v pracovnim poméru,
coz u zalobce bylo 55 dni. Stejné jako dobu pojisténi lze hodnotit i nahradni dobu pojisténi
(§ 12 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi), tedy dobu Gcasti na pojisténi uchazece o
zaméstnani a osoby pobirajici nemocenské davky [§ 5 odst. 1 pism. m) a u) zakona o
dichodovém pojisténi], ovSem pouze za predpokladu, ze doba pojisténi trvala alespon
jeden rok (§ 12 odst. 1 zakona o dichodovém pojistént). K tomu v pripadé zalobce nedoslo,
doba pojisténi ¢ini pouze jiz zminénych 55 dni. I kdyby vsak byly zohlednény vsechny
doby tcasti na pojisténi, jednalo by se toliko o 218 dnu, tedy narok na invalidni dichod by
valobci pro nesplnéni podminky potfebné doby poji$téni nevznikl. Zalobci pak nevznikl
narok ani na dachod diléi, nebot jak spravné a podrobné osvétlila zalovana ve svém
rozhodnuti, podminkou pro ptiznani takového dil¢tho dichodu je pravé ziskani doby
pojisténi na tizemi CR podle jejich pravnich predpist alespoti v délce trvani jednoho roku.
Rozhodnuti zalované tedy spoéiva na spravné zjisténém skutkovém stavu a spravném
pravnim posouzeni, nebot zalobciv zdravotni stav sice odpovida invalidité I. stupné,
nicméné zalobce nesplnil potrebnou podminku délky pojisténi ani pro vznik naroku na
invalidni dchod podle ceské pravni Gpravy, ani pro vznik naroku na dichod dil¢i podle
narizeni ¢. 883/2004. O invaliditu v dusledku pracovniho trazu u zalobce nejde. Krajsky
soud na zavér konstatoval, ze ze spravnich spist nezjistil jakkoli nevhodné kroky zalované,
v nichz by bylo mozné spatfovat diskriminaci zalobce, snizovani jeho distojnosti ¢i
poruseni zminénych ¢lankd Listiny. Z vyse uvedenych divodt zalobu zamitl.

Zalobce (dale jen ,stézovatel®) podavéa kasadni sti¥nost proti napadenému rozsudku
z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale ,s. f. s°), a dale z dtivodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s.

Stézovatel je presvédlen, ze jak krajsky soud, tak i Zalovana chybné vyhodnotily
potfebnou dobu pojisténi pro posouzeni naroku zalobce na invalidni dichod, kdyz tuto
dobu pojisténi posuzovaly pouze z obdobi od 29. 2. 2012 do 3. 10. 2012. Pro posouzeni
potfebné doby pojisténi mélo byt vzato v potaz jiz obdobi od 28. 10. 2010, tj. ode dne, kdy
se zalobce ocitl na izemi Ceské republiky. StéZovatel pfijel do Ceské republiky spoleéné se
svymi nezletilymi détmi dne 28. 10. 2010. Po podani pisemné zadosti o udéleni politického
azylu zalobce a jeho déti stravili prvni mésic v azylovém zatizeni v Zastavce u Brna, a poté
byli pfestéhovani do pobytového stiediska v Kostelci nad Orlici, které zalobce a jeho déti
opustili dne 20. 1. 2012, poté, co byla jejich zadost o udéleni mezinarodni ochrany shledana
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nepripustnou. Stézovatel ma za to, ze jako nahradni doba pojisténi ve smyslu § 5 odst. 2
pism. a) zdkona o dichodovém pojisténi méla byt analogicky vyhodnocena i doba jeho
»drzeni“ v azylovych zarizenich. Chybné posouzeni této stézejni pravni otazky soudem,
i 4 4 4 4 4 \4 4 4 4
ale 1 spravnim organem ma dle nazoru zalobce za nasledek nezakonnost napadeného
rozhodnuti. Stézovatel si je védom, ze doba jeho pobytu v azylovych zafizenich neni
vyslovné uvedena ve vy¢tu nahradnich dob pojisténi stanovenych zakonem o dichodovém
vV _V 4 M v v v v v M v/ v o / v/ b 4
pojisténi, je vsak presvédCen o tom, ze v jeho ptipadé je nutné pouzit analogii zakona a
dobu, po kterou byl nucen zustat v azylovych zafizenich, vyhodnotit stejné jako dobu
evidence na uradu prace, tj. jako nahradni dobu pojisténi. Opacny vyklad by vedl k jeho
diskriminaci, nebot az do rozhodnuti o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byl
stézovatel nucen v azylovych zafizenich setrvat bez moznosti zaméstnani ¢i zaevidovani
se na prislusném uradu prace.

Stézovatel je dale toho nazoru, ze jak krajsky soud tak i1 zalovana dostatecné
neaplikovaly ¢lanek 57 odst. 3 narizeni ¢. 883/2004. V souladu s timto c¢lankem meéla
zalovana vyzadat od polského nositele pojisténi dobu pojisténi ziskanou podle polskych
pravnich predpist a tuto dobu pojisténi vyhodnotit jako dobu pojisténi ziskanou podle
teskych pravnich predpist. Zalovana viak zpravy od polského nositele pojisténi nevyckala
a zadost zalobce o invalidni dichod zamitla, pricemz dasledkem tohoto chybného postupu
je vydani nezakonného rozhodnuti.

Stézovatel dale v kasacni stiznosti uvadi, ze nesouhlasi se zavéry o jeho invalidité
L stupné. Je presvédlen, ze jeho zdravotni stav nebyl posouzen komplexné. Lékari,
ktefi ho osetfovali, k nému pfistupovali zaujaté, neprofesionalné, odmitali mu provest
magnetickou rezonanci celé patere. Jimi zpracované lékarské zpravy, které byly nasledné
podkladem pro zadané lékarské posudky, nezachycuji skute¢ny zdravotni stav zalobce,
ktery je velmi tézce nemocen. Jak posudky posudkovych 1ékara Okresni spravy socialniho
zabezpeteni (dale jen ,OSSZ“) a Ceské spravy socidlniho zabezpedeni (dile jen ,CSSZ®),
tak 1 posudky PK MPSV v Hradci Kralové a v Praze nebyly zpracovany s dostate¢nou
odbornou erudici. Posudkovée komise MPSV nebyly slozeny z erudovanych lékaru,
v komisich nebyl pfitomen uznavany specialista radiolog, ortoped, neurochirurg, napt. p.
profesor V. B. Stézovatel proto zada o ustanoveni komise slozené z uznivanych
spi¢kovych lékait - profesord, ktefi provedou novou magnetickou rezonanci jeho celé
patete, mozku a poskozenych kloubd, a nalezité tak zhodnoti zdravotni postizeni zalobce.

Stérovatel opakované uvadél, e v rdmci zaméstnani u spole¢nosti SPK Zamberk
s.r.0. (zaméstnan jako obsluha kotle) utrpél hromadu pracovnich trazl, z nichz pét
pracovnich trazt bylo zasadnich. V dasledku nedostate¢ného zdokumentovani pracovnich
Grazi MUDr. J. neméli dal$i posuzujici lékati, konkrétné ortoped MUDr. J. a neurolog
MUDr. S. dostatek informaci pro posouzeni jeho zdravotniho postizeni v dusledku
pracovnich trazg.

Podle nazoru stézovatele spravni organ pti zjiStovani skutkového stavu
nepostupoval v souladu s § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
v .+ o ’ . ) /v {1« 5 v/ / / / ‘v ’
predpist, (dale jen ,spravni rad“) nebot pro radné posouzeni zdravotniho postizeni
stézovatele neprovedl jim pozadovanou magnetickou rezonanci celé patete, mozku a
vysetfeni tézkych kovi v krvi. Bez téchto zdravotnich vySetfeni nemohly byt nejen
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posudky posudkovych lékatd OSSZ a CSSZ, ale ani posudky PK MPSV zpracovany
objektivné a komplexné. V dusledku téchto pochybeni nemohl byt neptiznivy zdravotni
stav nalezité a komplexné posouzen a zhodnocen a fizeni pred spravnim organem je
zatizeno podstatnou vadou a pfi zjistovani skutkové podstaty, znizspravni organ
v napadenych rozhodnutich vychazel, byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred
spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost. Pro tuto duvodné
vytykanou vadu mél soud napadené rozhodnuti zrusit.

Stézovatel na zavér uvadi, ze jej zalovana svym postupem zkratila na pravu na
primérené hmotné zabezpeceni pfi nezpusobilosti k praci, tedy na pravu garantovaném v
¢lanku 30 odst. 1 Listiny a rovnéz na pravech garantovanych v clancich 34 a 35 Listiny
zakladnich prav EU. Zalobci se ochrany lidského zdravi v Ceské republice nedostalo, je
neustale diskriminovan, od roku 2014 az dosud je bez praktickeho 1ékare. V jeho pripadé
doslo 1 ke zkraceni jeho prava na Ucinnou pravni ochranu a spravedlivy proces,
garantovaného v danku 47 Listiny zikladnich prav EU. Zalobci byl v Hzeni ustanoven k
ochrané jeho zaymt JUDr. Karel Hubalek, ten jej vsak dostate¢né nehajil, zalobce nemél
moznost se s nim poradit, v podstaté zustal sam, jako by zadného zastupce nemél. Z vyse
uvedenych divodt navrhl napadeny rozsudek zrusit avéc vratit krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

Zalovana ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedla, ze se ztotoznuje s pravnim

4 / 4 M vv/ 4 4 v 7/

nazorem uvedenym v napadeném rozsudku. Navrhla, aby Nejvyssi spravai soud kasacni
stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana vcas, osobou opravnénou, jez je zastoupena advokatem,
a je proti napadenému rozsudku pripustna za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost stézovatele v mezich jejiho rozsahu

v 7 o o Ve ) , . . v

a uplatnénych divodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz

by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.). Nejvyssi spravni soud

dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek takovymi vadami netrpi a Ze kasaéni stiznost neni
dtivodna.

K prvni kasa¢ni namitce stézovatele, ze pro posouzeni potrebné doby pojisténi mélo

byt vzato v potaz obdobi od 28. 10. 2010 do 20. 1. 2012, kdy s nim probihalo fizeni o
. 4 4 v . vvVv/ 4 4 /7 1/ v 4 . vV N
mezinarodni ochrané, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tuto namitku stézovatel neuplatnil
v zalobé. Stejné tak stézovatel v zalobé neuplatnil namitku, ze zalovana méla v souladu s
{lankem 57 odst. 3 natizeni ¢. 883/2004 vyzadat od polského nositele pojisténi dobu
pojisténi ziskanou podle polskych pravnich predpisi a tuto dobu pojisténi vyhodnotit
jako dobu pojisténi ziskanou podle ¢eskych pravnich predpisi. Podle § 104 odst. 4 s. 1. s.
kasa¢ni stiznost neni prfipustna, opira-li se jen o jiné divody, nez které jsou uvedeny v §
103, nebo o davody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti
4 / v 4 v Ve . M vVv/ 4 4

ma byt prezkoumano, ac tak ucinit mohl. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 25. 9.
2008, ¢. j. 8 Afs 48/2006 - 155, dospél k zavéru, ze ,ustanoveni § 104 odst. 4 s. 7. s. nesleduje
restrikci prav fyzickych a pravnickych osob na pristup k soudni ochrané, nybrz zachovini
kasacnibo charakteru 7vizeni o kasacni stiZnosti. Po aktivné legitimovanych icastnicich
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predchazejiciho Zalobnibo 7izeni lze spravedlivé Zddat, aby na principu vigilantibus iura
uplatnili veskeré ditvody nezdakonnosti spravniho rozhodnuti jiz v ¥izeni pred soudem prvé
instance. Pokud tak neucini, je legitimni, Ze z blediska mozZnosti uplatnéni argumentace v
dalsim stupni ponesou pripadné nepriznivé ndsledky s tim spojené. (vSechna zde citovana
judikatura je dostupna na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud tak musel obé tyto
kasa¢ni namitky vyhodnotit jako nepfipustné, nebot stézovatel je neuplatnil v fizeni pred
krajskym soudem, aé tak uéinit mohl. Dale se proto Nejvyssi spravni soud zabyval jen
ptipustnymi kasa¢nimi namitkami.

Pravni Gprava posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dachod je

obsazena v ustanoveni § 39 zakona o dichodovém pojisténi, které ve znéni platném a
e C NSt o ,
U¢inném po 31.12.2009 upravuje tfi stupné invalidity. Jestlize pracovni schopnost
pojisténce poklesla nejméné o 35%, avsak nejvice o 49%, jedna se o invaliditu prvniho
stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50%, avsak nejvice o 69%,
jedna se o invaliditu druhého stupné, a konec¢né v pripadé poklesu nejméné o 70% se jedna
o invaliditu tretiho stupné.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dichod je zavislé predevsim na odborném
lékarském posouzeni. Podle pravni upravy platné a ulinné po 31. 12. 2009 plati, ze
zdravotni stav a pracovni schopnost obéant pro ulely prezkumného ftizeni soudniho ve
vécech duchodového pojisténi a pro Ucely odvolaciho fizeni spravniho (tzn. namitkového
v/ 4 M i M 4 4 4 v 7 /4 4
fizeni) posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci, pokud napadené rozhodnuti bylo

4 4 v 4 4 A 4 v 4 4 / V Ve M
vydano na zakladé posudku okresni spravy socialniho zabezpeceni; za tim lelem zfizuje
. ) ’ ’ . Ve Vv ’ ’ .
jako své organy posudkové komise. Pfi prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud
vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potrebné odborné znalosti. Posudek PK
MPSV soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle zasad upravenych v § 77 odst. 2 s. t. s.,
avsak s ohledem na mimorfadny vyznam v tomto fizeni byva tento posudek dikazem
rozhodujicim v ptipadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédéivosti nevzbuzuje
zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skuteénosti nebo dikazy, kterymi by
spravnost posudku mohla byt zpochybnéna. Pozadavek Gplnosti a presvédcivosti kladeny
na tyto posudky spociva pak v tom, aby se komise vyporadala se vSemi rozhodujicimi
skuteénostmi, predevsim s témi, které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry
nalezit¢ odavodnila. Jelikoz zalovana rozhoduje o naroku na invalidni ddchod,
ptip. 0o zméné tohoto naroku & jeho odnéti v dvouinstanénim fizeni, jsou zejména
na jeji rozhodnuti v namitkovém fizeni kladeny naroky na jasnost, srozumitelnost
a tplnost odiivodnéni (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 7. 9. 2011,
.. 6 Ads 99/2011 - 43, a ze dne 15. 5. 2013, ¢. j. 6 Ads 11/2013 - 20).

Stézovatel v kasani stiznosti namital, Ze jeho zdravotni stav nebyl posouzen
komplexné. Nejvyssi spravni soud zdiraziiuje, ze posouzeni zdravotniho stavu a
souvisejictho zbytkového pracovniho potencialu je véci odborné medicinskou, k niz soudy
nemaji potiebné znalosti. V téchto pfipadech soudy musi vychazet z posudkt PK MPSV.
Podle posudku OSSZ Ustinad Orlici vypracovaného pro tlely prvostupfiového
rozhodnuti se u stézovatele jedna o invaliditu prvniho stupné dle § 39 odst. 2 pism. a)
zakona o duchodovém pojisténi, pticemz jeho pracovni schopnost poklesla o 35%.
Rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je vertebrogenni algicky
syndrom viceetazovy, tedy zdravotni postizeni uvedené v kapitole XIIL. (postizeni svalové
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a kosterni soustavy), oddil E (dorzopatie aspondylopatie), polozka 1c (stredné tézké
funkéni postizeni), ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb. Posudkovy lékat CSSZ, pracovisté
Hradec Kralové, dospél ke shodnému zavéru jako posudkovy lékar OSSZ. PK MPSV
v Hradci Kralové dospéla k zavéru, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu je vertebrogenni algicky syndrom pti degenerativnich zménach kréni a
bederni patefe a malych protruznich diskt L 3/4 a L 4/5 a snizeni meziobratlové ploténky
L5/S1 s poruchou dynamiky patere predevsim do predklonu a zaklonu a s projevy
kotfenového drazdéni S1 oboustranné. PK MPSV v Hradci Kralové stanovila miru poklesu
pracovni schopnosti na 40%. S hodnocenim PK MPSV v Hradci Kralové se ztotoznila
také PK MPSV v Praze a stanovila stejnou miru poklesu pracovni schopnosti. V otazce
rozhodujici pticiny dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu se tak tyto posudky
shodly se zavéry posudkd OSSZ a CSSZ, pouze mira poklesu pracovni schopnosti byla
stanovena vy$$i, ne urdily posudky OSSZ a CSSZ. PK MPSV v Praze v posudkovém
zhodnoceni uvedla, ze degenerativni zmény krcni a bederni patefe byly zjistény jiz v roce
2009 pri vysetfeni v Némecku a na bederni patefi byly potvrzeny magnetickou rezonanci v
srpnu 2011 a listopadu 2012. Magneticka rezonance kréni patere provedena v dubnu 2014
neprokazala utlak nervovych struktur v disledku degenerativnich zmén a nebylo zjisténo
poskozeni michy. Pokud vic nez rok po vydani napadeného rozhodnuti tento utlak nebyl
prokazan, nebyl by zjistén ani vdobé vydani napadeného rozhodnuti, protoze
degenerativni zmény se v prubéhu Casu nezlepsuji. Zavéry posudkovych komisi, z kterych
krajsky soud vychazel, povazuje Nejvyssi spravni soud za presvédlivé, jasné a
srozumitelné. Posudkové komise MPSV nebyly dle nazoru stézovatele slozeny =z
erudovanych lékart, v komisich nebyl pfitomen uznavany specialista radiolog, ortoped,
neurochirurg. Nejvyssi spravai soud uvadi, ze v PK MPSV v Hradci Kralové i v PK MPSV
v Praze byl pfitomen lékat odbornosti neurologie, tedy 1ékar z oboru dle rozhodujiciho
zdravotniho postizeni. PK MPSV v Praze k namitce stézovatele v fizeni pred krajskym
soudem konstatovala, ze nebyl shledan dtvod pro pritomnost odborného chirurga ¢i
ortopeda pri jednani posudkové komise, protoze dokladovana postizeni prstt, kloubu
a hemoroidy ho neinvalidizuji, jsou posudkové meéné zivazné nez postizeni patere.
Vzhledem k presvédcivosti zavéra posudkovych komisi neshledal Nejvyssi spravni soud
kasa¢ni namitku nedostate¢ného posouzeni zdravotniho stavu stézovatele divodnou.

Podle § 38 zikona o dichodovém pojisténi ,Pojisténec mda ndrok na invalidni
diichod, jestlize nedosahl véku 65 let nebo diichodového véku, je-li diichodovy vék vyssi nez 65
let, a stal se

a) invalidnim a ziskal pottebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity
podminky ndaroku na starobni dichod podle § 29, popripadé, byl-li priznin starobni diichod
podle § 31, pokud nedosabl diichodového véku, nebo

b) invalidnim ndsledkem pracovnibo tirazu.”

Vzhledem k tomu, Ze posudkové komise potvrdily zavér, ze stézovatel je invalidni,
bylo pro posouzeni naroku na invalidni dichod nezbytné, aby zalovana posoudila, zda
stézovatel ziskal potrebnou dobu pojiSténi, nebo zda se stal invalidnim nasledkem
pracovniho trazu.
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Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namital, Ze v ramci zaméstnani u spolecnosti SPK
Zamberk s.r.o. utrpél hromadu pracovnich uraza, z nichz pét pracovnich trazi bylo
zasadnich. V dusledku nedostate¢ného zdokumentovani pracovnich trazd neméli dalsi
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posuzujici lékati dostatek informaci pro posouzeni zdravotniho postizeni v dusledku
pracovnich trazg.

Nejvyssi spravai soud k této namitce uvadi, ze stézovatel jiz v zalobé uvadél, ze
tvrzené pracovni urazy nehlasil. Tyto drazy tedy ani nemohly byt nalezité
zdokumentované, a ze spisove dokumentace neplyne, ze by stézovatel pracovni Grazy
utrpél. Do zaznamu o urazu ze dne 10. 10. 2012 stézovatel uvedl 5 pracovnich wraza, ke
kterym mélo dojit v obdobi od 11. 6. 2012 do 28. 6. 2012, jiny zaznam o tom, ze by se
mélo jednat o pracovni urazy, resp. potvrzeni zaméstnavatele, se ve spise nenachazi.
Zalovana vychazela ze Setfeni u byvalého zaméstnavatele ze dne 29. 1. 2013, kdy nebylo
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prokazano, ze v dobé trvani pracovniho poméru stézovatele doslo k pracovnimu trazu.
Z posudku posudkovych lékart a posudkovych komisi vyplyva, ze postizeni patefe neni
nasledkem pracovniho Grazu. PK MPSV v Hradci Kralové uvedla, ze udavané Grazy nejsou
dokumentovany zadnym nalezem. Podle komise nebyly prokazany zadné pourazové
zmény kromé podezteni na zlomeninu posledniho clanku palce pravé nohy pri
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rentgenovém vySetfeni v rijnu 2012. Komise uzavrela, ze invalidita je nasledkem
degenerativnich zmén patere, pro které ma posuzovany obtize trvajici asi 20 let. PK MPSV
v Praze se taktéz vyjadrila k tvrzenym trazum, kdy konstatovala, ze se nejedna o invaliditu
L. stupné nasledkem urazu. Degenerativni zmény patefe jsou prokazané nékolik let pred
Udajnymi Grazy v praci. Nejvysst spravai soud se proto ztotozriuje s posouzenim krajského
soudu, ze dokazovani pred soudem neprokazalo, ze by stézovatel néjaké pracovni urazy
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utrpél a z posudku jednoznaéné vyplyva, ze postizeni patere neni nasledkem néjakého
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Urazu; tuto kasacni namitku proto taktéz neshledal davodnou. Nejvyssi spravni soud ze
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vSech vyse uvedenych duvodu uzavira, ze zalovana radné zjistila skutkovy stav a nedoslo
tak k poruseni § 3 spravniho fadu.

Stézovatel na zavér namital poruseni prav garantovanych Listinou zakladnich prav
a svobod a Listinou zakladnich prav EU. K namitce, ze bylo poruseno pravo na alinnou
pravni ochranu a spravedlivy proces, kdyz ustanoveny zastupce stézovatele v fizeni pred
krajskym soudem nehajil, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu neni povinné pravni zastoupeni a soud zastupce ustanovi, je-
li to nezbytné tfeba k ochrané prav navrhovatele. Stézovatel byl od 10. 9. 2013, kdy
usneseni o ustanoveni zastupce nabylo pravni moci, do 26. 11. 2014 zastoupen pravnim
zastupcem. Usnesenim ze dne 26. 11. 2014, ¢. j. 53 Ad 10/2013 - 210, krajsky soud zprostil
JUDr. Karla Hubalka funkce ustanoveného zastupce zalobce. Divodem bylo, ze stézovatel
v podani doru¢enym soudu dne 29. 8. 2014 a doplnénym vyjadienim ze dne 23. 9. 2014
pozadal o vylouceni ustanoveného zastupce s tim, ze nadale bude v fizeni jednat sam. Ze
sdéleni stézovatele, které se nachazi vsoudnim spise na ¢. 1. 188 plyne, ze stézovatel
rezignuje na zastoupeni ¢eskymi advokaty, a pokud nenajde advokata v EU, tak se bude
branit pred bezpravim sam. Z tohoto podani plyne, ze stézovatel projevil vili dal nebyt
zastoupen ustanovenym zastupcem a ani jinym ustanovenym zastupcem. Nejvyssi spravni
soud z téchto divodl neshledal, Ze by v fizeni pred krajskym soudem doslo k poruseni
prava na spravedlivy proces. Nejvyssi spravni soud také neshledal poruseni ¢lanku 30
Listiny (pravo na socialni zabezpeceni a na pomoc v hmotné nouzi), nebot z clanku 30
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odst. 3 Listiny plyne, ze podrobnosti tohoto prava stanovi zakon, pricemz zalovana oprela
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své rozhodnuti pravé o nesplnéni podminek stanovenych zakonem o dichodovém
pojisténi, ktery provadi tato socialni prava. Obdobné neshledal poruseni ¢lanku 34 Listiny
zakladnich prav EU, nebot podle odst. 2 tohoto ¢lanku kazdy, kdo opravnéné pobyva a
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pohybuje se uvnitt Evropské unie, ma narok na davky socialniho zabezpeceni a na socialni
vyhody vsouladu spravem Unie a vnitrostatnimi pravnimi predpisy a zvyklostmi.
Pfredmétem soudniho prezkumu bylo rozhodnuti o zamitnuti zadosti o invalidni dtchod,
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proto Nejvyssi spravni soud v predmétném fizeni neshledal ani poruseni prava na pristup
k preventivni zdravotni pééi a na obdrzeni lékatske péce ve smyslu ¢lanku 35 Listiny
zakladnich prav EU, tak jak to tvrdil stézovatel.

Z uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost jako
nedtvodnou a zamitl ji. O nahradé nakladu rizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 1, 2 ve spojent s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, a
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proto nema pravo na nahradu naklada fizeni, které mu vznikly. Zalovanému spravnimu
organu nelze nahradu nakladu fizeni v souladu s ustanovenim § 60 odst. 2 s. t. s. pfiznat.

Stézovateli byla pro fizeni o kasa¢ni stiznosti, v némz je pravni zastoupeni povinné,
usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2015, ¢. j. 6 Ads 170/2015 - 25,
ustanovena zastupkyné - advokatka Mgr. Blanka Duskova. Podle § 35 odst. 8 cast véty prvé
za strednikem s. 1. s. plati hotoveé vydaje a odménu za zastupovani ustanoveného advokata
stat. Ustanovena zastupkyné v podani ze dne 15. 4. 2015 pozadala pfiznani odmény za 5
Ukont pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni a prvni konzultace ze dne 8. 9. 2015,
dal$i porada s klientem ze dne 10. 9. 2015, ze dne 15. 9. 2015 a ze dne 29. 9. 2015, a sepis
doplnéni kasalni stiznosti) a dolozila osvédéeni o registraci k DPH. Zastupkyneé dale
dolozila uskutecnéné konzultace se stézovatelem. Ustanovené zastupkyni nalezi odména za
5 tkont pravni sluzby, a to podle § 11 odst. 1 pism. b), ¢) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu (prvni porada s klientem véetné prevzeti a pripravy zastoupent, dalsi tfi
porady s klientem presahujici jednu hodinu a sepis doplnéni kasacni stiznosti). Za tarifni
hodnotu se povazuje ve vécech dachodového pojisténi castka 5.000 K¢ (srov. § 9 odst. 2
advokatniho tarifu). Za jeden tkon pravni sluzby nalezi odmeéna ve vysi 1.000 K¢ (srov. § 7
bod 3 a § 6 odst. 1 advokatniho tarifu) a nahrada hotovych vydaji 300 K¢ (srov. § 13 odst.
3 advokatniho tarifu). Za pét Gkont tedy nalezi odména ve vysi 6.500 K¢ Po zvySeni o
DPH tedy nalezi ustanovené zastupkyni odména v celkové vysi 7.865 K¢. Tato ¢astka bude
ustanovené zastupkyni stézovatelky vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté
30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 6. dubna 2016

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



