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USNESEN{

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jany
Brothankové, soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudce JUDr. Petra Prichy v
pravni véci zalobce: V. L. N., zastoupeného Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem, se
sidlem Vinohradska 1233/22, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor
azylové a migralni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, postovni schrinka 21/OAM, Praha 7,
tykajici se fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. dubna 2015,
¢.j. OAM-23/7ZA-ZA14-HAOQ8-2015, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 11. ledna 2016, &. j. 75 Az 3/2015 - 35,

takto:
L Kasacni stiznost zalobce se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nem4é pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

[1]  Zalobce, stitni pislu$nik Vietnamské socialistické republiky, podal dne 8. ledna
2015 v Ceské republice Zadost o udéleni mezinarodni ochrany. V rimci 74dosti a pohovoru
k zadosti uvedl, ze je nateistou® a nikdy nebyl ¢lenem politické strany. Svou vlast opustil v
roce 2006 za elem podnikani. Zalobce je Zenaty, ptiem? jeho manZelka a dcera (obé
vietnamské statni p¥islu$nosti) maji v CR povolen trvaly pobyt. K dotazu Zalovaného uvedl
zalobce, ze sam o povoleni k trvalému pobytu nepozadal, protoze si je védom svého
zaznamu v rejstriku trestd kvuli fizeni automobilu pod vlivem alkoholu a nechce svou
zadosti komplikovat situaci manzelce a dcefi. Jako divod podani zadosti o mezinarodni
ochranu Zalobce uvedl, Ze chce zajistit, aby mohl nadale pobyvat v CR se svou rodinou a
pecovat o ni. Navrat do vlasti zalobce odmital, nebot by neziskal odpovidajici praci a nebyl
by schopen splacet dluhy z drivéjska.

[2]  Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim Zalobcovu %idost o mezinirodni
ochranu zamitl s tim, Ze v zalobcové ptipadé nebyly dany davody pro udéleni mezinarodni
ochrany. Zalobce nésledné proti rozhodnuti Zalovaného brojil Zalobou podanou ke
Krajskému soudu v Usti nad Labem (dile jen ,krajsky soud®), ktery viak Zalobu shledal
nedivodnou a zamitl ji. Krajsky soud kzalobni namitce tykajici se neudéleni
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humanitarniho azylu podle § 14 zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu, v rozhodném znéni,
poznamenal, ze humanitarni azyl je vyjime¢nym institutem, na ktery neni pravni narok.
Zalovany pfitom neprekrodil ani nezneuZil meze spravniho uvaZeni, které mu v této
oblasti svéd¢i, a své Gvahy radnym a prezkoumatelnym zptsobem zdavodnil, nebot se
zabyval jak osobni situaci zalobce, tak poméry panujicimi v zemi jeho puvodu. Snaha o
legalizaci pobytu na zemi CR sice méZe byt divodem pochopitelnym, aviak bez dalstho
neni divodem hodnym zvlastniho zfetele ve smyslu § 14 zakona o azylu. Krajsky soud
s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu nepfisvédcil ani namitce tvrzeného
poruSeni prava na respektovani soukromého a rodinného ivota (¢. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, déle jen ,Umluva®). Samotna nutnost vycestovani do
zemé puvodu pfi neudéleni zadné z forem mezinarodni ochrany cizinci neznemoznuje,
aby si po navratu do zemé puvodu pozadal o nékterou z moznych forem povoleni k
pobytu na tzemi CR podle zikona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské
republiky aozméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisi. Obvykle jen
dlouhodoby zikaz pobytu na tizemi CR mtZe v nekterych p¥ipadech dosihnout intenzity
nepfiméreneho zasahu do soukromého a rodinného zivota. V daném pfipadé nebyly dany
okolnosti, v jejichz disledku by zasahem do rodinného ¢i soukromého zivota byla jiz
nutnost pouhého vycestovani z CR ve smyslu rozsudku Nejvy$iho spravniho soudu ze
dne 25. ledna 2013 ¢. j. 5 Azs 7/2012-28, ¢. 2836/2013 Sb. NSS. Ptipadny kontakt s rodinou

v tomto pripadé neni vyloucen, byt muaze vyzadovat vyssi Gsili zalobce.

[3]  Zalobce (nyni stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu véas podanou kasaéni
stiznosti. Stézovatel uvedl, ze jeho situace, ktera se vyznacuje nulovym zazemim ve
Vietnamu a rozvinutym rodinnym a soukromym Zivotem v CR, predstavuje ptipad hodny
zvlastniho ztetele odtvodiiujici udéleni humanitarniho azylu. Zalovany podle stéZovatele
posoudil moznost udéleni humanitarnitho azylu stézovateli nespravné a sviy zavér
nedostatecné zdtvodnil. Dale stézovatel konstatoval, Ze mu méla byt udélena mezinarodni
ochrana alespon ve formé doplnkové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu,
jelikoz mu hrozi skuteéné nebezpe¢i vazné Uymy v dusledku zasahu do prava na
respektovani soukromého a rodinného Zivota ve smyslu ¢. 8 Umluvy. V této souvislosti
stézovatel odkézal té2 na Umluvu o pravech ditéte. K poruseni prav stéZovatele maze dojit
jiz pouhym vycestovanim, nebof v ramci snahy vratit se k rodiné bude muset nejprve
ziskat termin k podani zadosti prostfednictvim zcela nefunkéniho systému Visapoint a
éekat nejméné 270 dnl na rozhodnuti. Stézovatel proto Nejvyssimu spravnimu soudu
navrhl, aby rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

[4]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je nepfijatelna.
Podle § 104aodst. 3 s. f. s. nemusi byt usneseni o odmitnuti kasacni stiznosti
pro nepftijatelnost odivodnéno. Prestoze by v tomto prfipadé bylo namisté kasacni stiznost
odmitnout bez odivodnéni, Nejvyssi spravni soud nad ramec zikonného pozadavku
stru¢né odiivodnéni svého usneseni pripojuje.

[5] Podle § 104a s. t. s. Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost ve vécech mezinarodni
ochrany odmitne pro nepftijatelnost, jestlize svym vyznamem podstatné neptesahuje vlastni
zajmy stézovatele. K tomu, kdy je kasalni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany
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prijatelna, existuje pocetna a ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (viz zejm.
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usneseni ze dne 26. dubna 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS), na kterou
Nejvyssi spravni soud 1 v tomto pripadé v podrobnostech odkazuje.

[6]  Stézovatel k otazce prijatelnosti své kasaéni stiznosti, respektive podstatnému

v 4 /4 o v/ 4 M vVv/ 4 4 M
presahu vlastnich zajmu, neuvedl zadné argumenty. Nejvyssi spravni soud se proto toliko
v obecné roviné zabyval divody pfijatelnosti kasaéni stiznosti ve smyslu citovaného
usnesent ¢. j. 1 Azs 13/2006-39 a zadna pochybeni v tomto sméru, natoz zasadni pochybeni
systémového razu, v napadeném rozsudku krajského soudu neshledal.

[7]  Charakterem a vyjimecnosti institutu humanitarniho azylu (§ 14 zakona o azylu),
jakoz 1 kritérii soudniho pfezkumu neudéleni humanitarniho azylu, se Nejvyssi spravni
soud opakované zabyval (z posledni doby napf. usneseni ze dne 27. srpna 2015 €. j. 9 Azs
145/2015-48 a rozhodnuti tam citovana). Z judikatury plyne, Ze na azyl z humanitarnich
divodl neni pravni narok a posouzeni duvodi zadatele je otazkou spravaiho uvazeni
spravniho organu, které podléha prezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z
mezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani a
zda premisy takového tsudku byly zjistény fadnym procesnim postupem (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. ledna 2004 €. j. 5 Azs 47/2003-48). Humanitarni
azyl dopada toliko na zavazné situace hodné zvlastniho zfetele jako napt. udélovani
humanitarniho azylu osobam zvlasté tézce postizenym ¢i zvlasté tézce nemocnym nebo
osobam prichdzejicim z oblasti postizenych vyznamnou humanitarni katastrofou (srov.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 11. bfezna 2004 ¢.j.2 Azs 8/2004-55).
Stézovatel neuvedl v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ani v dalSim prubéhu
spravniho fizeni zadné okolnosti takto mimoradného charakteru, které by mohly byt
divodem pro udéleni humanitarniho azylu, coz dostatecné oduvodnil zalovany i krajsky
soud.

[8]  Také problematika zasahu do prava na soukromy a rodinny zivot ve smyslu ¢l. 8
Umluvy [ve spojeni s § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu] byla v souvislosti s neudélenim
mezinarodni ochrany opakované feSena spravnimi soudy (napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. listopadu 2008 ¢.j. 5 Azs 46/2008-71 a ze dne 8. Cervna 2011
¢.j. 2 Azs 8/2011-55 nebo z posledni doby usneseni ze dne 28. Cervence 2014 ¢. j. 8 Azs
96/2014-39, bod 11, ¢i ze dne 22. fijna 2015 C. j. 7 Azs 247/2015-21). Pouhé vycestovani
stéZovatele z CR muiiZe porusit pravo na rodinny Zivot stéZovatele pouze za vyjimeénych
okolnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. ledna 2013 ¢.j. 5 Azs
7/2012-28, ¢. 2836/2013 Sb. NSS, nebo ze dne 11. bfezna 2015 ¢. j. 3 Azs 256/2014-27),
které vsak v tomto ptipadé nebyly dany - stézovatel je netvrdil a ani nevyplynuly ze spisu.
Takovou okolnosti neni ani existence systému Visapoint, nebot dany systém plni pouze
organizacni funkci a registrace v tomto systému podle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu neni zakonnou podminkou pro zahajeni fizeni (rozsudek ze dne 9. brezna 2016 ¢. j.
1 Azs 281/2015-34, bod 16, a ze dne 30. dubna 2015 ¢. j. 7 Azs 282/2014-48).

[9]  Ustalena a vnitrné jednotna judikatura Nejvysstho spravniho soudu

tedy poskytuje dostateCnou odpovéd na namitky uvedené v kasaéni stiznosti. Soucasné

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze se krajsky soud nedopustil ani hrubého
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pochybeni ptivykladu hmotného ¢i procesniho prava. Nejvyssi spravni soud proto
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uzavira, ze zadny divod prijatelnosti z kasalni stiznosti a napadeného rozsudku nezjistil,
procez kasacni stiznost odmitl podle § 104a odst. 1. f. s.

[10] Vyrok o nahradé nakladu rizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni

s. f.s. ve spojeni s § 120 s. t. s., podle kterého nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu
4 o V/ 4 M v 7 /v 4

nakladt fizent, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 8. dubna 2016

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu



