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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: M.
B., zast. JUDr. Jifim Dolejsem, advokatem, se sidlem Nadrazni 47, Havlickav Brod, proti
alovanému: Krajsky Gfad Kraje Vysodina, se sidlem ZiZkova 57, Jihlava, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. 9. 2015, ¢. j.
30 A 72/2014 - 133,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z GCastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

OI.  Odména a nahrada hotovych vydaju zastupci zalobce JUDr. Jifimu Dolejsovi,
advokatovi, se sidlem Nadrazni 47, Havlickiv Brod, se stanovi ve vysi6.800
K¢ a bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60 dnt od pravai moci
tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

Oduavodnéni:

L.
Pfedchazejici fizeni a obsah kasalni stiZznosti

[1] Rozhodnutim ze dne 29. 7. 2014, ¢. j.: KUJI 51896/2014, (dile téz ,napadené
rozhodnuti®), zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského Gradu
Havlicktv Brod ze dne 28. 3. 2014, ¢. j. ST/1437/2011/Led, jimz na zakladé zadosti
stavebnika D. N. dodatecné povolil podle § 129 odst. 3 a § 115 zakona ¢. 183/2006 Sb.,

0 Uizemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni
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zakon®), stavbu pergoly na pozemku parc. ¢. 1964 v kat. Gzemi Vesely Zdar. Zalovany
v o v /4 4 v/ 4 Ve v \4 v . M eV v 4
podrobné popsal prubéh spravniho fizeni a pripomnél, ze ve véci rozhoduje jiz poltvrte.
Za Glelem nového projednani dodatecného povoleni stavby naridil Gstni jednani spojené
s mistnim Setfenim na den 30. 1. 2014 na misté stavby, z néhoz byl potizen protokol o
zjisténém stavu véci a fotodokumentace. Stavebnik s provedenym popisem stavu véci
souhlasil, Zzalobce M. B. v$ak setrval na svych pfedchozich namitkach, ze v souhrnné
technické zpravé jsou uvedeny rozporné udaje ohledné vybudovani zakladd, ohledné
pouziti moderniho osvétleni, rozvodu elektrické energie, okapového zlabu presahujiciho
rozméry stavby pergoly, nejasnosti ohledné délky opérné zdi, nemoznosti napojeni
elektrické energie ze stavajictho sklepa, kdyz sklep je postaven nové (jedna se o Cernou
stavbu, jejiz realizaci bude jako vlastnik soudni nemovitosti nad miru primérenou
V o vV 4 v 4 i M v v 4 A4 \4
pomérum obtézovan osvétlenim, spalinami, znemoznénim stavby). Na zadost zalobce bylo
jednani odroCeno a do spisu byly zalozeny fotografie pofizené jim na misté stavby a
protokol z mistniho Setfeni ze dne 30. 1. 2014.

[2] K otazce pouzitelnosti pravni Upravy na danou véci zalovany vysvétlil, Ze je nutné
aplikovat stavebni zakon ve znéni Gcinném do 1. 1. 2013. ZdGraznil, ze stavebnikovi se
Ve . . . ’ / ’ s / :
podarilo odstranit v minulosti vytykané nedostatky tykajici se provedené zdi kolem
v v /v v / o V1 /. V /7 V7 4 v
pozemku parc. ¢. 1964. K nové shromazdénym podkladim méli ucastnici fizeni moznost
s/ oqVe v/ v / / 1o ’ v ~ / . . ’
se vyjadrit, pripadné uvést nové diukazni prostredky. Zalovany souhlasil s precizaci vyroku
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, v némz je specifikovana stavba, jez je
dodatecné povolena, a v némz jsou stanoveny podminky pro provedeni stavby.
Z projektové dokumentace je zfejmé, ktera Cast stavby byla provedena bez povoleni a ktera
dast stavby bude podle predlozené dokumentace dokoncena.

[3]  Zalovany neptisvédéil nimitce Yalobce, %e neni jasné stanovena vyska zdi o délce
4,75 m, a odkazal na prilozenou projektovou dokumentaci, vniz byly stanoveny
podminky pro provedené stavby a kde je vyska zdi jasné stanovena. Za situace, kdy stavba
neni dokoncena, lze teprve po jejim dokonceni provérit dodrzeni stanovenych limita. Ze
stejného dtvodu zalovany odmitl vytky zalobce, Ze se elektricka instalace nachazi ve tfech
pilifich, ackoli podle projektové dokumentace tak stavebnik mohl uéinit pouze u jednoho
pilife. Zalovany proto zopakoval, Ze tuto skutenost bude muset stavebnik doloZit
prostrednictvim ,vychozi revize el. zatizeni" pfi zavérené kontrolni prohlidce pfed
zahdjenim uZivani stavby. Zalovany odmitl jako spekulativni namitky Zalobce, Ze
v budoucnosti dojde ke zméné charakteru hlavni stavby na objekt uzivany k trvalému
bydleni, nebot v dané chvili se jedna o objekt pro rodinnou rekreaci. Zalovany vysvétlil, Ze
zalobce dezinterpretoval predchazejici rozhodnuti ze dne 4. 4. 2012, v némz bylo pouze
konstatovano, ze projektova dokumentace a vyrok musi specifikovat, ktera Cast stavby je
stavajici, ktera je rozestavéna a ktera ¢ast bude dokoncena; tento nedostatek pfitom byl
odstranén. Stavebnik nové dostateénym zpusobem dolozil, jakym zptsobem bude
zpracovavan odvod destové vody z predmétné stavby, nebot uvedl, ze bude po celé délce
stény pred atikou proveden odvodnovaci zlab, ze kterého bude destova voda svedena do
kanalizaéniho potrubi. K otazce existence sklepa zalovany vysvétlil, ze podle mistniho
Setfeni, vyjadfeni obce z 11. 10. 2013, pfedlozené kopie znaleckého posudku a podle
poznamky v dokumentaci pro odstranéni stavby ptvodniho rodinného domu v roce 2004
je existence sklepa prokazana; do soucasné podoby byl sklep opravovan jiz v letech 2008 az
2010. K namitkam zalobce ohledné jeho budouciho obtézovani predmétnou stavbou nad
miru pfiméfenou pomérim zalovany uvedl, Ze se jedna o predjimani stavu. Vyslovil
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stanovisko, ze u staveb, které jsou postaveny v souladu spredpisy a které jsou fadné
v/ / v 4 M M 4 4 Ve VvV vV o
uzivany, nelze predpokladat jejich vliv na okoli nad miru pfiméfenou pomérim. Tyto
4 i M /4 4 /v M oV v v/ v
namitky jsou nadto soukromopravniho charakteru, tudiz je muze zalobce poptripadeé
uplatnit v fizeni pred civilnimi soudy.

[4]  Zalovany nesouhlasil stim, ze by stavba nebyla vytyéena opravnénou osobou, a
odkazal v této souvislosti na souhrnnou technickou zpravu. Stavba plotu povolena zalobci
cey , . v ) . ’
jiz v roce 2006, kterou nyni rozporuje, bude podle zalovaného i po povoleni konstrukce
/v v / v o o V \4 4
pergoly s ohledem na montaz plotu a potrebu 4drzby sloupkl z pozemku zalobce mozna,
zvlasté kdyz stavba oploceni neni na samé hranici pozemkt. Predmétem fizeni o
dodateéném povoleni stavby D. N. je podle zalovaného treti pilir umistény na kamenné
zdi, ale 1 zed z cihelného zdiva. Pozarni bezpeénost bude v dodate¢né povolené stavbé také
dodrzena, protoze stavebnik navrhl stfesni krytinu z profilovaného plechu. Zalovany na
zavér uvedl, ze stavebni Urad nepostupoval v dané véci diskriminacné, nebot poté, co
stavebnik po provedeném ustnim jednani doplnil projektovou dokumentaci o dva vykresy
a Cestné prohlaseni, dal moznost vsem tcastnikum fizeni, aby se k podkladim rozhodnuti
vyjadrili.

[5]  Zalobce proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobou ze dne 17. 9. 2014, v niZ
tvrdil, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu se stavebnim zakonem a spravnim radem, ze
skutkovy stav nema oporu ve spravnim spise a ze byl rozhodnutim spravaiho organu
zkracen na svjch pravech. Zalobce dale Zadal, aby jej soud osvobodil od placeni soudnich
poplatkl a aby mu ustanovil zastupce z rad advokatu.

[6]  Krajsky soud v Hradci Kralové usnesenim ze dne 13. 10. 2014, ¢. j. 30 A 72/2014 -
27, priznal zalobci Casteéné osvobozeni od soudniho poplatku ve vysi 50% a ustanovil mu
zastupcem JUDr. Jiftho Dolejse, advokata.

[71  V doplnéni ze dne 3. 12. 2014 zalobce namital, ze zalovanym predlozeny spisovy
4 4 4 M . v . v 4 v 4 4 v/ v
material neni kompletni, jelikoz neobsahuje veskera zalobcova podani a prislusnou
fotodokumentaci. Zduraznil, ze stavebni Grad zpocatku véc neresil, ¢imz umoznil vznik
rozsahlé Cerné stavby. O stavbé zdi a sklepa ptitom stavebnik podal Glelové tvrdit, ze jde o
o 4 /4 v Ve o . v/ \4 4 o v M

puvodni stavby, které stavebné prizpusobil, sdéimz zalobce darazné nesouhlasil.
Z potvrzeni Méstského afadu v Havlickové Brodé ze dne 28. 6. 2003 totiz vyplyva, ze
doslo k Gplné demolici budovy urlené k bydleni, jejiz soucasti byl i zminény sklep a
kamenna zed. Na zdkladé tohoto potvrzeni ostatné byl proveden ptislusny zaznam
v katastru nemovitosti. To konstatoval 1 zalovany v rozhodnuti ze dne 4. 4. 2012. Pokud
stavebnik v tomto sméru odkazuje na odhad ceny nemovitosti a fotografie, z nichz doklada
existenci sklepa a kamennych zidek, zalobce namitl, Ze tyto doklady pochazeji z roku 2008,
kdezto k vlastni demolici stavby doSlo jiz vroce 2004, zcéehoz vyplyva, ze objekty
vybudované tzv. skladanim kamene nasucho nemohou byt ptvodni. Zpracovatelka

. . v ’ v . o ’ /7 1V /
projektu ing. R. v rozporu se skutecnosti uvedla, ze jde o stavby puvodni. Vyjadrfeni
starosty obce o tom, ze tyto stavby existovaly jiz v minulosti, neni podle zalobce
objektivni, nebot prehlizi fadu skutenosti svédcicich o opaku, nadto neuvadi, ze stavbu
svého plotu muze zalobce dokondit az do roku 2016. S touto stavbou se dle zalobce
dostateCné nevyporadal ani samotny stavebni Grad, protoze mezi jeho plotem a povolenou
hraniéni zdi vznikne velmi Gzki mezera cca 8 cm, ktera de facto vyluduje vybudovani
tohoto plotu a jeho naslednou Gdrzbu. Zduraznil, ze fakticky v pfipadé dodatecného
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povoleni se jedna o pozemky se stavbami slouzicimi k trvalému bydleni stavebnika N.,
¢imz se rovnéz nikdo nezabyval. Na tento vysledek pfitom zalobce v prubéhu celého
4 4 v/ 4 v v /7 Vv v v/ 4 4 4 o
spravniho fizeni opakované upozornioval. V neposledni radé vydital spravnim organim,
ze se nezabyvaly tim, ze na hranici jeho pozemku vznikne velké relax-centrum, které jej

bude obtézovat.

[8]  Zalovany se k véci vyjadfil v podani ze dne 8. 1. 2015, v ném? trval na tom, Ze
spravnimu soudu predlozil veskere podklady tykajici se stavby pergoly. Vysvétlil, ze stavba
pro rodinnou rekreaci & ev. 9 na pozemku st. parc. & 72/1 v kat. Gzemi Vesely Zdar
nebyla soucasti fizeni, na jehoz zakladé bylo vydano napadené rozhodnuti. Na provedeni
stavebnich Gprav tohoto objektu byl stavebnim Gfadem vydan souhlas dne 28. 11. 2012
s provedenim ohlasené stavby a dne 19. 7. 2013 bylo vydano dodate¢né povoleni zmény
stavby. Predjimat, ze tato stavba bude uzivana k trvalému bydleni, je za daného stavu
pouhou spekulaci zalobce. V neposledni tadé zduraznil, ze jiz v rozhodnuti o povoleni
odstranéni puvodni budovy pro bydleni (na jejimz misté je situovana stavba pergoly) bylo
v katastralni mapé uvedeno, ze na misté stavajictho sklepa je stavba pergoly vyhledové
planovana. Zalovany vyslovil presvédéeni, %e se v napadeném rozhodnuti zabyval viemi
rozhodnymi skuteCnostmi, tedy jak stavbou sklepa, tak kamennymi zidkami, kamennym
pilifem a elektroinstalaci.

[9]  Zalobce v p¥ipisu ze dne 3. 2. 2015 na podporu svych tvrzeni navrhoval, aby si soud
vyzadal kompletni projektovou dokumentaci stavebni Gpravy stavby objektu rekreace.
Poukazal na to, ze se stavebnik v tomto domé zdrzuje prakticky nepretrzité a ze jej
vyuziva k bydleni. V ptipisu ze dne 3. 3. 2015 zalobce navrhoval, aby soud nechal
vyhotovit posouzeni nestrannym soudnim znalcem, zda se jedna o ptivodni nebo novy
sklep, jehoz legalizace byla provedena pasportem.

[10] V dals$im podani ze dne 14. 9. 2015 zalobce zopakoval, ze spravni organy se
nedostatecné zabyvaly jeho namitkami. Tvrdil, ze stavebnik mél od pocatku zamér
vybudovat objekt trvalého bydleni, k ¢emuz zneuziva vSech moznosti, coz ostatné vyplyva
1 z poslednich stavebnich praci na pergole. Nyni stavebnik podal navrh na zapis domu do
katastru nemovitosti jako objektu k bydleni. Stavebnik zvolenym postupem dosahl toho,
\4 . vV 4 M 4 v \4 M Vv .
ze stavbu pergoly jako doplnku stavby umistil méné nez 2 m od hranice pozemku, coz je
v rozporu s § 25 odst. 5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Tento zamér stavebnika v$ak musel byt
stavebnimu tradu z predlozenych dokumenti znam. Postupem stavebnika a stavebniho
/ V vV v 7 . 4 b v /4 oV 4
tradu doslo k poskozeni jeho prav, nebot za soucasného stavu nemuze na svém pozemku
postavit diive povoleny plot. Zalobce setrval na stanovisku, ze veskeré stavby jsou na
4 4 v A4 4 v/ v . 4 o 4
sousednim pozemku budovany zcela nové, v zadném pripadé se tedy nejedna o puvodni
stavby, jak tvrdi zalovany. K poruSovani zakona podle zalobce dochazi i v soucasné dobé,
b /7 v v/ vV Ve v /
nebot stavebnik se nové snazi celou stavbu pergoly zastresit. Skuteény charakter stavby
pergoly tedy bude zcela jiny, nez stavebnik nyni tvrdi.

[11]  Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem ze dne 21. 9. 2015, &. j. 30 A 72/2014 -
133, zalobu jako nedtvodnou zamitl. V odivodnéni rozsudku podrobné popsal veskera
podani zalobce, ptiCemz zdtraznil, ze zadnou z jim uplatnénych namitek nepovazuje za
opozdénou, jelikoz navazujici podani vzdy pouze rozvedla obecné zZalobni body fadné
uvedené v Zalobé. Zalobni namitky rozdélil do nékolika okruht; prvni z nich tvofily ty,
které smétovaly proti poruseni stavebnich predpist. K nim patfi vytka zalobce, ze stavba
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sklepa predstavuje zcela novou stavbu a nikoliv opravu stavby puvodni. K tomu soud
uvedl, ze touto otazkou se stavebni Urad, vazan pravanim nazorem zalovaného, podrobné
zabyval, pri¢emz dospél k zavéru, ze se o novou stavbu nejedna, jelikoz soucasna podoba
predstavuje pouze opravu a upravu puvodniho sklepa, ktery byl soucasti domu ¢. p. 39,
jenz byl v minulosti odstranén. Soud se pritom neztotoznil s nazorem zalobce, ze se jedna
o novy sklep, jelikoz dikazy predlozené Zalobcem neprokazuji, ze stavba ptvodniho
sklepa byla v minulosti Gplné odstranéna. V minulosti totiz nebylo rozhodnuto
o povinnosti odstranit celou stavbu domu, vletné sklepa. Stav zapisu v katastru
nemovitosti je vtomto sméru podle soudu nerozhodny, nebot sklep nepodléha zapisu
do katastru nemovitosti. Spravni organy naopak zajistily dukazy, které jsou dle soudu
schopné prokazat existenci ptvodni stavby sklepa, a to mistni Setfeni, vyjadfeni obce z 11.
10. 2013 a fotodokumentaci tvorici prilohu znaleckého posudku ¢. 135/13/2008. Ostatné
ani zalobce nezpochybriuje, ze stavba sklepa se vjeho soucasné podobé nachazi na
pudorysu sklepa, ktery byl soudasti ptivodniho objektu. Soud se v tomto sméru zabyval i
tim, jakym zptsobem budova sklepa zasahuje do subjektivnich vefejnych prav zalobce.
K dotazu soudu pritom zalobce odpovédél, ze své dotcenti spatiuje v tom, ze sklipek bude
vyuzivan ke spolecenskym akcim, které jej budou rusit. Toto dotcenti vsak dle soudu spada
do oblasti namitek obcanskopravni povahy, které vsak nelze resit v tomto rizeni.

[12] Soud se neztotoznil ani sdal$i namitkou zalobce sméfujici proti poruseni
stavebniho zakona, konkrétné ze stavebnik porusil stanovené odstupy staveb. Soud
prisvéddil tomu, ze zed tvorici oporu zbyvajici stavbé pergoly je umisténa témét na samé
hranici pozemkt stavebnika a zalobce, nikoli ve vzdalenosti 2 m od spolecnych hranic
pozemku, jak predvida § 25 odst. 5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Uvedené ustanoveni se vsak
tyka vzdalenosti staveb garaze a dalsich staveb souvisejicich a podminujicich bydleni
umisténych na pozemku rodinného domu. V dobé rozhodovani spravnich organu vsak
byla stavba ev. ¢. 9 stavbou urcCenou pro rodinnou rekreaci, nikoli rodinnym domem.
Jestlize zalobce tvrdi, ze spravni organy musely védét, ze stavebnik planuje zménu daného
objektu na rodinny dim, soud konstatoval, ze spravni organy musi rozhodovat dle
skutkového a pravniho stavu ke dni svého rozhodnuti, nelze tedy prihlizet
ke skute¢nostem, ke kterym doslo poté. Z téhoz divodu se nemohl soud zabyvat tim,
zda stavebnik dodateéné povolenou stavbu provadi plné vsouladu s projektovou
dokumentaci, nebot tohoto jednani se stavebnik mél dopustit az po pravni moci zalobou
napadeného rozhodnuti.

[13] Soud nezjistil, Ze by se spravni organy nezabyvaly tim, zda zalobce bude moci
postavit plot podle povoleni z roku 2006; naopak spravni organy zalobci vysvétlily, ze této
stavbé a jeji nasledné (drzbé nic nebrani. Soud v neposledni fadé zduraznil, Ze soulad
hotové stavby, jejiz vystavba stavebnikem p. N. stale probiha, s projektovou dokumentaci,
muze byt v dplnosti posouzen stavebnim tradem skuteéné az po jejim dokonceni.
K vytkidm zalobce, ze se stavebni ufad nevyporadal sjeho namitkami obcanskopravni
povahy, Ze bude vzhledem ke stavbé krbu a souvisejicimu kominu nepfimérené obtézovan
imisemi, soud odkazal na § 89 odst. 5 stavebniho zdkona. Dospél k zavéru, ze zalovany se
témito namitkami dostatecné zabyval, kdyz uvedl, Ze se jedna o pfedjimani stavu, k némuz
by vbudoucnu mohlo dojit. Soud zdiraznil, Ze napadenym rozhodnutim doslo k
dodate¢nému povoleni stavby, a proto pred jeho vydanim byl posuzovan soulad stavebné
technického provedeni se stavebnimi predpisy. Provedeni stavby pergoly dle projektové
dokumentace by podle soudu obecné mélo predstavovat zaruku pied nadmérnym
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obtézovanim sousedt. Na miru imisi sice bude mit podstatny vliv 1 zptisob uzivani stavby
(pergoly ¢i krbu), to vsak zalovany v dobé svého rozhodovani nemohl v zadném pripadé
posoudit. Soud s poukazem na § 89 odst. 5 stavebniho zakona prisvéd¢il zalobci v tom,
ze stavebni Urfad sice rozhodl o vSech jeho namitkach, avSak v oddvodnéni svého
rozhodnuti jim prili§ pozornosti nevénoval, na rozdil od zalovaného, ktery se s kazdou
namitkou zalobce poctivé vyporadal.

[14] Soud v neposledni fadé nezjistil, ze by spravni organy postupovaly v rozporu se
zasadou rovnosti Gcastniku tizeni. Otazkou zakonnosti postupu spravnich organt v jinych
fizenich se pfitom soud zabyvat nemohl, nebot tato fizeni a pfislusna rozhodnuti nebyla
v v 4 4 M / o4 4 VO .. i v
zalobcem napadena zalobou. Ze spravniho spisu tykajictho se dané véci soud zjistil, ze
spravni organy nepostupovaly vuéi zalobei predpojaté, naopak mu vzdy umoznily uplatnit
4 4 / \4 M v A4 Ve 4 4 i v /4

procesni prava, kterych zalobce hojné vyuzival. Pripominky a namitky zalobce byly brany
v potaz, rovnéz tedy nelze podle soudu hovofit o tom, ze spravni organy ve vsem vysly
stavebnikovi vstfic.

[15] Proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralove ze dne 21. 9. 2015, ¢.j.30 A 72/2014
- 133, podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznost ze dne 6. 10. 2015, z davoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“). Opakoval, ze v fizeni bylo znovu prehlédnuto,
ze stavebnik postavil zcela novy sklep, a to nikoli jen presné v pudorysech pavodni stavby,
jak bylo nespravné zaneseno 1 do projektové dokumentace. Stavebni arad se dle stézovatele
nezabyval tim, ze puvodni dum, ktery byl podsklepen, byl zdemolovan a ze tak vznikl
4 4 v M /
pozemek s kulturou ostatni plocha. Touto otazkou se mél krajsky soud, pokud by
provadél nalezité dokazovani, zabyvat. Stézovatel zduraznil, Ze na nové budované stavby je
pouzit novodoby material. K fotodokumentaci, ktera tento stav mapuje, vSak prihlédnuto
nebylo. Prokazano to mohlo byt znaleckym posudkem. Soud se sice obsirné zabyval tim,
jak stavba sklepa zasahuje do verejnych subjektivnich prav stézovatele, avsak nezabyval
se stavbou se sklepem souvisejici opérné zdi nebo vybudovanim zakladd. Soud prehleédl,
ze pokud stavebni dokumentace vychazi z nepravdivych skutecnosti, je vadna, tudiz
z ni nelze vychazet. Zdaraznil, ze stavebnik svym postupem uéelové obesel zakon, nebot
vzdy se u hlavni (dajné rekreacni stavby jednalo o stavbu urcenou k trvalému bydleni,
. . v /7 M v/ 4 4 v/ /4 4
a nikoliv o rekreacni objekt, ¢imz se stavebnik vyhnul radnému stavebnimu procesu a
obesel § 25 odst. 5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Soud podle stézovatele nedostatecné uvazil to,
ze za souCasného stavu je mu fakticky znemoznéno postavit na hranici svého pozemku
plot. Setrval na argumentaci, ze stavebnik stavbu pergoly stavi v rozporu s povolenim,
v/ 4 4 4 4 M / vV Vv /. 4 VvV
s ¢imz se spravni organy, resp. krajsky soud podle stézovatele nezabyvaly. Dale stézovatel
zopakoval, ze krajsky soud nedostateéné zvazil diskriminacni postupy spravnich organa ve
v . /) /7 v/ 4 /. vV v oV N / vV N
vSech souvisejicich ftizenich, kterych se stézovatel Casto nemutze ani ucastnit. Nemohl
. ’ v A . /7 v / . . , ,
souhlasit s tim, ze stavebni urad legalizaci Cerné stavby zasahuje dojeho prav tim
zplsobem, ze si nemtze postavit povoleny plot, ¢imz je v disledku poskozovan ten, kdo
postupoval v souladu se zdkonem, a je naopak zvyhodnén stavebnik, jenz postupoval
4 vV . Vv/ 4 4

v rozporu se zakonem. Stézovatel proto navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[16] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti vyjadtil v pipise ze dne 29. 10. 2015, v ném? uvedl,
ze stavebni Gfad se otazkou stavby sklepa podrobné zabyval. Stavebni Gfad prfitom zjistil,
ze stavba sklepa nebyla odstranéna, ale opravena z novodobych materiald. Tato stavba
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se tak nestala soucasti povolované stavby pergoly s opérnou zdi. Naopak stavba pergoly
a opérné zdi vzhledem k tomu, ze byla zapocdata bez radného povoleni, byla projednana
v rezimu podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona. Soucasti této stavby vsak nebyla stavba
rodinného domu, ktery byl v dobé vydani napadeného rozhodnuti evidovan k tcelu
uzivani - rodinna rekreace. Podle tohoto stavu bylo spravnimi organy i rozhodovano, tj.
zalovany nemohl pfedjimat, jestli v budoucnosti dojde ke zméné uzivani této stavby.
Zalovany setrval na stanovisku, Ze v désledku povoleni stavby pergoly nedojde k tomu, Ze
by stézovatel nemohl na svém pozemku postavit povoleny plot. K namitkdm stézovatele
stran provadéni dodateéné povolované stavby v rozporu s projektovou dokumentaci
zalovany uvedl, ze témito otazkami se bude stavebni rad zabyvat v zavére¢né kontrolni
prohlidce, nemutze tedy byt predmétem tohoto fizeni. Vytky stézovatele, ze nebyl
Ucastnikem fizeni o projednani Gprav rekrea¢niho domku, se podle zalovaného rovnéz
netykaji napadeného rozhodnuti. Zalovany vyslovil piesvédéent, Ze stavebni Gfad nikoho
nediskriminoval, nebot pouze stavebnikovi vydal rozhodnuti o dodate¢ném povoleni
stavby a stézovateli vySel vstric, kdyz mu opétovné prodlouzil lhatu k provedeni stavby
oploceni. Zalovany proto navrhoval, aby Nejvy$§i spravni soud kasaéni stiZnost jako
nedtvodnou zamitl.

[17]  V replice ze dne 7. 12. 2015 stézovatel setrval na stanovisku, ze se u stavebnika D.
N. jednalo o stavbu zcela nového sklepa, coz bylo mozné prokazat provedenim dukaznich
prostredku, které v rizeni pred krajskym soudem navrhoval. Pochybnosti o charakteru
stavby sklepa dle stézovatele tedy nadale pretrvavaji. Zopakoval, ze hrani¢ni zed mu brani
v tom, aby mohl postavit plot, ktery mél na rozdil od stavebnika radné povolen. Pocinani
stavebnika stézovatel hodnoti v celém jeho souhrnu, tedy neoddéluje stavbu pergoly od
prestavby vlastniho domu, coz stavebni urad setrvale necinni. Podanim ze dne 4. 1. 2016
stézovatel doplnil fotodokumentaci, ze které podle jeho nazoru vyplyva, ze stavebnik
pokraCuje vrozporu se stavebni dokumentaci ve stavbé pergoly. Stézovatel pritom
dovozuje, ze stavba pergoly by mohla byt sohledem na svou vnéjsi Gpravu uzivana
v budoucnu 1 k podnikatelskym aéelim.

II.
Posouzeni kasaéni stiznosti
[18] Stézovatel je osobou opravnénou k podani kasaéni stiznosti, nebot byl Gcastnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové vzesel (ustanoveni §
102 s. t. s.), kasalni stiznost je vCasna (ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s.) a pripustna, nebot
nejsou naplnény divody podle ustanoveni § 104 s. 1. s.

[19] Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejitho rozsahu a uplatnéného divodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

[20] Z obsahu kasa¢ni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z divodi uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., nebot namita mj. i to, ze krajsky soud
zatizil své rozhodnuti vadou, kdyz neprovedl dalsi jim navrhované dikazni prostredky.
Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. 1ze kasacni stiznost podat z dtivodu tvrzené
Snezikonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdazky soudem wv predchazejicim
v/ /7 <€ 4 4 4 4 4 4 v 4 N4 v/ 4 v/ 7

7izeni.“ Nespravné posouzeni pravni otazky v predchazejicim fizeni spociva v tom,
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\4 4 v eV _V / / M / M 4 4 / 4 4
ze na spravné zjistény skutkovy stav byl krajskym soudem aplikovan nespravny pravni
nazor. Podle pism. b) téhoz ustanoveni lze kasa¢ni stiznost podat z davodu tvrzené ,vady
7izeni spolivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niz spravni orgin v napadeném rozhodnuti
vychazel, nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pri jejim zjistovani byl
v / / v/ / 4 / 7/ / 4 o v
porusen zakon v ustanovenich o ¥izeni pred spravnim organem takovym zpiisobem, Ze to mohlo
ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanon vadu soud, ktery ve véci rozhodoval,
Ve / V4 /] V4 v Ve v/ / v * .
napadené rozhodnuti spravnibo orginu mél zrusit; za takovou vadu ¥izeni se povaZuje i
neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.“ Podle pism. d) téhoz
ustanoveni lze kasacni stiznost podat z davodu tvrzené ,neprezkoumatelnosti spocivajici
v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti, popripadé v jiné vadé vizeni pred
soudem, mobla-1i mit takovd vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[21] Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost neni duvodna.

[22] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Neprezkoumatelnost je natolik zavaznou vadou rozhodnuti
krajského soudu, ze se ji Nejvyssi spravai soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji stézovatel
nenamital, tedy z uredni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. t. s.). Ma-li rozhodnuti soudu
projit testem prezkoumatelnosti, je tfeba, aby se ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.
jednalo o rozhodnuti srozumitelné, s uvedenim dostatku divodid podporujicich vyrok
rozhodnuti. Nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodu je dana predevsim tehdy, oprel-li
soud rozhodovaci duvody o skutecnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu
se zakonem (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads
58/2003 - 75), nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v
zalobé (viz napt. rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢i rozsudek ze dne
8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74). Za neprezkoumatelna pro nesrozumitelnost lze
povazovat zejména ta rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti; z nichz
nelze seznat, o jaké véci bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto; ktera zkoumaji spravni
tkon z jinych nez zalobnich duvodd (pokud by se nejednalo o pripad zakonem
predpokladaného prezkumu mimo ramec zalobnich namitek); jejichz vyrok je v rozporu s
odivodnénim; ktera neobsahuji viibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych
okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznaéné (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢&. j. 2 Azs 47/2003 - 130).

[23] V ptipadé napadeného rozsudku se krajsky soud nedopustil vyse uvedené
nesrozumitelnosti v podobé vnitfni rozpornosti vyroku, nerozliseni vyroku a oddvodnéni,
nezjistitelnosti jeho adresati ¢i nevhodné formulace, protoze napadeny rozsudek jasné
a prehledné obsahuje vSechny zakonem predepsané nalezitosti. Ostatné samotny stézovatel
jeho obsahu porozumél, prilemz sjeho zavéry polemizuje v obsahlé kasacni stiznosti.
Nelze tudiz hovofit o tom, ze by rozsudek krajského soudu byl nesrozumitelny.
Skutecnost, ze stézovatel se zavéry soudu nesouhlasi, neptfedstavuje divod pro zruseni
napadeného rozsudku pro jeho tdajnou nesrozumitelnost.

okud jde o neprezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu pro nedostate

24] Pokud jd k telnost rozhodnuti krajskéh d dostatek
dtivodd, pod tento termin spadaji rovnéz nedostatky dvodt skutkovych. Bude se typicky
jednat o pfipady, kdy soud opfel rozhodovaci diivody o skutecnosti v fizeni nezjistované,
pripadné zjiSténé v rozporu se zakonem, anebo kdy neni zfejmé, zda viibec néjaké dikazy
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v tizeni byly provedeny. Ani vtomto sméru nezjistil Nejvyssi spravni soud zadné
pochybeni krajského soudu, nebof ten uvedl, zjakého divodu povazuje napadené
rozhodnuti za zdkonné a zabyval se tim, zda vydanim napadeného rozhodnuti, .
dodate¢nym povolenim stavby pergoly, bylo v rozporu se zakonem zasazeno do prav
stézovatele. Krajsky soud v Hradci Kralové se v odivodnéni tohoto rozhodnuti tedy fadné
vyjadril k zakonnosti napadeného rozhodnuti a spravné zjistil skutkovy stav véci. Krajsky
soud pouze vyjadril svij pravni nazor ohledné (ne)dtvodnosti zaloby; z faktu, ze
neprisvéd¢il argumentaci stézovatele a ze dospél k zavérim, se kterymi nesouhlasi, nelze
dovozovat neprezkoumatelnost rozsudku.

[25] Stézovatel ve své namitce dovolavajici se nepfezkoumatelnosti rozsudku uvadi,
ze rozsudek je zatizen vadou spoclivajici vtom, ze se krajsky soud nezabyval jim
predlozenymi navrhy na provedeni dokazovani stran ,puavodnosti sklepa“. Krajsky soud
vSak otazku provadéni dokazovani obsahle v odivodnéni napadeného rozsudku fesil, a to
na str. 8 az 9 rozsudku. Z napadeného rozsudku tedy ztetelné vyplyva, pro¢ povazoval
krajsky soud dal$i dokazovani v podobé znaleckého zkoumani za nadbytecné, nebot dospél
k zavéru, ze pouhym tvrzenim stézovatele o tom, Ze se jedna o novou stavbu sklepa, nelze
prisvédcit, kdyz neexistuje zadny jiny objektivni dikazni prostredek, ktery by toto tvrzeni
potvrdil. Stavba sklepa totiz v inkriminované dobé nebyla podle krajského soudu
predmétem evidence v katastru nemovitosti - srov. § 2 odst. 1 zakona ¢. 344/1992 Sb. - coz
znamena, ze v pripadé faktického odstranéni sklepa se tato zména v katastru nemovitosti
nijak neprojevila. Soud dale odkazal na skutkova zjisténi opatfena stavebnim tfadem
(vyjadreni obce ze dne 11. 10. 2013, fotodokumentace tvorici prilohu znaleckého posudku
ze dne 6. 4. 2008).

[26] Nejvyssi spravai soud se za dané skutkoveé situace plné ztotoznuje se zavérem
krajského soudu, ze provedeni znaleckého zkoumani ohledné ,pavodnosti“ sklepa je
s ohledem na vyse popsana zjisténi stavebniho Gradu nadbytecné, resp. nemozné. A to
zvlasté za situace, kdy neexistuje jakykoli zaznam, fotodokumentace ¢i svédecka vypoved
potvrzujici Uplné odstranéni sklepa. Argument stézovatele, ze stavba sklepa je nova,
protoze se obvodové stény skladaji z novodobych materialt, niceho nedoklada, nebot
touto skutetnosti je prokdzano pouze to, ze v mezidobi, tj. od roku 2004, doslo
k rekonstrukci stén tohoto objektu. Nelze vsak podle zavéru Nejvyssiho spravniho soudu
na zakladé zmény materiald stén sklepa jakkoli zpétné urcit, zda vroce 2004 doslo
k 4plnému odstranéni sklepa, tj. kjeho zasypani, a kjeho naslednému pozdéjsimu
obnoveni, pokud o tom neexistuje zadny jiny objektivni dikazni prosttedek. Na zakladé
tohoto neprokazaného tvrzeni ohledné vytvofeni zcela nového sklepa proto z logiky véci
nelze ani nasledné zpochybniovat projektovou dokumentaci, jak ¢ini stézovatel.

[27] K véci samé Nejvyssi spravni soud uvadi:

[28] Podle ustanoveni § 75 odst. 1 s. t. s. ,Pri prezkoumani rozhodnuti vychdzi soud ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini spravniho organu.

[29] Ve vztahu k namitkam stézovatele, ze krajsky soud mél zohlednit i kroky
stavebnika po vydani napadeného rozhodnuti, nebot podle jeho nazoru byly ve svém
souhrnu vedeny cilem obejit stavebni zakon a provadéci predpisy, musi Nejvyssi spravni
soud uvést, ze se plné ztotoznuje s posouzenim véci krajskym soudem, zZe tato argumentace
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stézovatele je nepfipustna, nebof nelze spravnimu organu vytykat skuteCnosti, k nimz
doslo nebo ma dojit po datu jeho rozhodovani, nebot to zakazuje ustanovent § 75 odst. 1s.
f. s. — k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2013, C. j. 4 As
141/2013 - 28. V dobé rozhodovani zalovaného byl skutkovy a pravni stav zcela jiny, coz
nezpochybfiuje ani samotny stéZovatel. Zalovany v roce 2014 podle zivéru Nejvyssiho
spravniho soudu nemohl predvidat, k jakému vyvoji v realizaci stavby dojde, nebot by se
dopustil nepfipustné a z povahy véci nepfrezkoumatelné spekulace.

[30] Jestlize stavebnik Gdajné po vydani napadeného rozhodnuti v daném misté provadél
dalsi ¢innost podléhajici regulaci stavebnimi predpisy, dopada na toto jednani rovnéz
stavebni zakon a fizeni jim upravena. V téchto dalSich fizenich proto stézovatel mohl a mél
uplatnit svou argumentaci stran udajného poruseni stavebniho zakona a provadécich
predpisu. Pokud stézovatel nyni namita, ze stavebnik pergolu stavi v rozporu
s dodate¢nym povolenim stavby a s napadenym rozhodnutim, nelze tuto argumentaci fesit
v nyni posuzované véci, tedy na zakladé zaloby sméfujici proti napadenému rozhodnuti o
dodatetném povoleni stavby, aleje nutné toto namitat béhem zavéreéné kontrolni
prohlidky, ktera byla stanovena jako podminka pro provedeni stavby rozhodnutim
stavebniho uradu ze dne 28. 3. 2014. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze nelze na
zakladé jediné spravni zaloby smétujici proti jednomu spravnimu rozhodnuti resit veskeré
diléi ¢innosti, které mél stavebnik v daném misté - bez ohledu na jejich casovou a vécnou
souvislost - provést. Nelze se tedy v nyni posuzované véci zabyvat spravnimi rozhodnutimi
vydanymi stavebnikovi v minulosti nebo po datu vydani napadeného rozhodnuti, zvlasté
kdyz se tykaji zcela jinych véci (napt. 4dajné neopravnéného vyjmuti domu z bytového
fondu vroce 1989 pravnim predchidcem stavebnika, stézovatelem tvrzeny nezakonny
souhlas z roku 2012, ktery se tyka provedeni Gprav rekrea¢niho domu).

[31] S ohledem na vyse popsané skutkové souvislosti se Nejvyssi spravai soud ztotoznuje
s krajskym soudem, ze v roce 2014 nemohlo na stavbu pergoly dopadat ustanoveni § 25
Vv v b 4 4 4 / 4 4 .
odst. 5 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., nebot tato pravni Gprava se tyka vzdalenosti stavby
a4 v/ . </ /7 A 7 7 4 4 v /

garaze a dalsich staveb souvisejicich a podminujicich bydleni umisténych na pozemku
rodinného domu. Stézovatel pritom sam ve svém dusledku pfipousti, ze v dobé
rozhodovani spravnich organi nemohlo byt toto ustanoveni poruSeno, nebof dim
stavebnika nebyl vtomto okamziku rodinnym domem, na ktery dopada citované
ustanoveni vyhlasky. Aplikaci tohoto ustanoveni na dany pfipad totiz stézovatel dovozuje
z toho, ze predchozi rozhodnuti o vyjmuti domu z bytového fondu bylo nezakonné, resp.
ze stavebnik nasledné po vydani napadeného rozhodnuti uéinil dalsi kroky, kterymi ménil
charakter svych staveb v dotéeném Gzemi; tyto skutednosti s ohledem na vyse uvedené vsak
nemohly byt spravnimi organy pfi jejich rozhodovani zohlednény, resp. uznany. Stavebni
/ V Vv 4 4 bd ’

trad totiz musel z rozhodnuti z roku 1989 vychazet, nebot bylo pravomocné, a nemohl
tudiz dovozovat, ze stavba domu ma jiny charakter. S ohledem na vySe uvedené rovnéz
nemohl domyslet, k jakym dal$im Gkontim stavebnik nasledné ptistoupi.

[32] Pokud by Nejvyssi spravni soud prisvédcil této argumentaci stézovatele dovolavajici
’ . v ’ / v ’ Ve ’ ) e v

se nezakonnosti predchozich rozhodnuti, podstatné by tim narusil pravni jistotu vsech

osob jimi dotéenych. Jestlize by Nejvyssi spravni soud zavazal spravni organy, aby

prihlédly ke skutec¢nostem, ke kterym meélo dojit az po vydani jejich rozhodnuti, neni

ztejmé, jak by tomuto zivaznému pokynu mohly spravni organy obecné dostat.

Aprobovani takového pozadavku by tak nejspise vedlo k tomu, ze by nikdy nemohlo byt
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vydano pozitivai rozhodnuti o zadosti, nebot vzdy by mohlo byt ze strany dotcenych
osob zpochybnovano tim, ze nasledné dojde ke zméné okolnosti, na jejichz zakladé by
nebylo mozné takové rozhodnuti jiz vydat.

[33] Nejvyssi spravai soud neptisvédcil ani tvrzeni stézovatele stran znemoznéni stavby
plotu, kterd mu byla povolena jiZ v roce 2006. Zalovany totiZ uvedl, Ze stavba plotu bude
1 za stavajici situace mozna. Stézovatel s timto zavérem sice nesouhlasi, ale neptinasi zadny
konkrétni a vécny argument, ktery by jej byl schopen zpochybnit. Nad ramec nutného
oduvodnéni neni pfitom zfejme, jaky je fakticky divod setrvani stézovatele na stavbé plotu
1 v mistech, kde hranici sousednich pozemku tvofi jiz zed vybudovana D. N. Pokud totiz
je jedinym davodem, proC stézovatel chce postavit na svém pozemku plot slouzici
k ohraniceni tohoto pozemku, branéni neopravnénému vstupu na néj a nepfimo tak k
ochrané jeho vlastnictvi, pak tuto funkci v urcité Casti plné zastoupi stavba opérné zdi,
ktera tvofi predél mezi sousednimi pozemky. Jestlize stézovatel nadale trva na tom, aby si
mohl ohranicit svlj pozemek a branit tak neopravnénému vstupu na néj, povazuje
Nejvyssi spravni soud za rozumné, aby tento plot postavil tam, kde je jeho funkce a Gcel na
misté.

[34] K navrhu stézovatele na doplnéni dokazovani fotodokumentaci z daného mista
ohledné jeho aktualniho stavu Nejvyssi spravai soud uvadi, Ze je neptipustny, nebot v
v/ 4 v M VVv/ 4 4 V /4

fizeni pred Nejvys$$im spravnim soudem nelze uplatnovat skutkové novoty - srov. § 109
odst. 5. f. s.

II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[35] Na zakladé vyse uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravai soud po prezkoumani
napadeného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové k zavéru, ze nebyly naplnény
tvrzené duvody podani kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s., za
pouziti ustanoveni § 109 odst. 3 a 4 s. . s. Kasacni stiznost proto neni duvodna a Nejvyssi
spravni soud ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[36] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 1 a7 s. t. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 's. . s. Stézovatel nebyl
v . v / vV / 4 4 4 o v/ 4 4 4 /4
ve véci procesné uspeésny, proto narok na nahradu nakladu fizeni nema; zalovanému
naklady fizeni nad ramec jeho bézné cinnosti podle obsahu soudniho spisu nevznikly,

M VVv/ 4 4 4 4 o V/ 4 Ve
proto mu Nejvyssi spravai soud nahradu nakladu rizeni neptiznal.

[37] Odména zastupce stézovatele JUDr. Jifimu DolejSovi, ktery byl stézovateli k jeho
zadosti ustanoven usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 13. 10. 2014,
¢.j. 30 A 72/2014 - 27, byla stanovena za dva Gkony pravni sluzby, ato za dvé pisemna
podani soudu ve véci samé (kasaéni stiznost ze dne 6. 10. 2015 a replika ze dne 7. 12. 2015)
podle ustanoveni § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb.
(dale jen ,advokatni tarif“). Za vySe uvedené tkony tak nalezi zastupci stézovatele odména
ve vy$i 3.100 K¢ za jeden dkon podle ustanoveni § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni
s ustanovenim § 7 advokatniho tarifu a dale rezijni pausal ve vysi 300 K¢ podle ustanoveni
§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu, celkem tedy 6.800 K¢. Pfiznana odména bude vyplacena z
(¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.
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Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 7. dubna 2016

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



